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UvVOD

Queeria — Centar za promociju kulture nenasilja i ravnopravnosti osnovan je 2006. godine
sa vizijom drustva u kome su LGBT osobe jednake u postovanju njihovih ljudskih prava,
slobodne da izrazavaju svoj identitet kroz ono §to rade 1 drustvo u kome su LGBT osobe

prepoznate u pravnom/ zakonskom okviru.

Postovanje ljudskih prava je klju¢ni aspekat ljudske bezbednosti. U kontekstu LGBT
zajednice o bezbednosti se najviSe govori u domenima nasilja 1 eksplicitne diskriminacije,

dok drugi aspekti ostaju zanemareni.

Ideja istrazivanja koje je Queeria centar sproveo tokom 2012 /13. godine je da podstakne
na razmiSljanje 1 preduzimanje afirmativnih akcija razlicite drustvene aktere koji mogu da

doprinesu poboljsanju kvaliteta Zivota ¢lanova/ca LGBT zajednice u Srbiji.

Rezultati istrazivanja ,,Humana bezbednost i LGBT zajednica“ treba da budu osnova za
izradu preporuka, planiranje i kreiranje programa koji bi doprineli poboljSanju polozaja
LGBT osoba u Srbiji .

IstraZivanje je sproveo projektni tim koji su ¢inile Gordana Suboti¢ 1 Marijana Stoj¢ic.

Ovo istrazivanje znacajno je kao postavljanje osnova za dalja istrazivanja koja bi nastavila
da se produbljenije bave ovom temom. Medutim, ono nije znaajno samo za akademsku
zajednicu 1 struénu javnost, ve¢ moze pomoc¢i u formulisanju jasnijih javnih politika

u ¢itavom nizu oblasti kao Sto su socijalna politika, obrazovanje, ali 1 kao sugestija ka

politikama donatora koji ¢esto ne prepoznaju ovaj fenomen.






PREDMET ISTRAZIVANJA

Iako se na politickom, socijalnom i kulturnom planu globalizacija ispoljava kao Sirenje
demokratije 1 ljudskih prava, sve veéu povezanost i meduzavisnost drzava, stvaranje
nadnacionalnih politi¢kih institucija i mreza planetarnih politickih organizacija, potpuna
dominacija neoliberalnog ekonomskog modela i njegovih pratecih efekata podrazumeva
povecavanje jaza izmedu bogatih i siromasnih, uruSavanje tekovina socijalne drzave, rast
svih oblika nasilja i jaanje retrogradnih, rasisti¢kih, fundamentalisti¢kih i militaristi¢kih

tendencija, ukidajuci dostignuti nivo ekonomskih i socijalnih prava.

Kao posledica deregulacije 1 privatizacije, drzava se povlaci iz sektora javnih usluga (kao
Sto su zdravstvo, saobracaj i obrazovanje) Sto rezultira da veéina postaje sve siromasnija
1 ranjivija (posebno ako su pripadnici/e manjinskih grupa- zene, verske, nacionalne i
seksualne manjine...). A razli¢ita prava garantovana pravnim sistemom ostaju sustinski

nedostupna onima koji su socijalno deprivilegovani.

Srbija je u procesu pridruzivanja EU u statusu zemalja-kandidata. Taj proces se pretezno
odvija kroz ispunjavanje formalnih standarda, donoSenje zakona i prilagodavanje pravnih
sistema zahtevima EU. Drustvo u Srbiji karakteriSe jaz izmedu deklarativnog i realnog- jaz
izmedu siromasnih i1 bogatih, otezani pristup drustvenim resursima i ostvarivanju zakonski
zagarantovanih prava za najve¢i broj ljudi. Takode, slabo, fragmentirano civilno drustvo
koje je intenzivnije pocelo da se razvija poc¢etkom devedesetih kada i teme pola/roda i

seksualnosti ulaze u javni prostor kroz diskurs ljudskih prava.

U Srbiji se efekti neoliberalnog ekonomskog modela na periferijska drustva dodatno
usloznjavaju, spajajuci se sinergetski sa realnoS¢u Srbije kao posleratnog drustava

sa devastiranom ekonomijom 1 visokom nezaposlenoscu, teskim nasledem ratova na
prostorima bivSe Jugoslavije, uruSenim institucijama i korumpirano$¢u drzavnog aparata,
rastakanjem zajednice i razaranjem 1 najosnovnije solidarnosti. Naslede autoritarnog
mentaliteta, viSegodiSnja sistemski indukovana ksenofobija i netrpeljivost spram svake
razli¢itosti kombinuju se s nemoguénoscu za najveci broj ljudi da zadovolje 1 osnovne

potrebe.

Po zvani¢nim statistikama 700.000 ljudi zivi ispod granice siromastva, a oko 1,3 miliona
s mukom sastavlja kraj s krajem. Prema podacima Republickog zavoda za statistiku, stopa
nezaposlenosti u Srbiji dostigla je na kraju novembra 2011. godine 23,7 odsto (22,8 odsto
za musko 1 24,9 odsto za Zensko stanovniStvo) s tendencijom daljeg rasta. Na evidenciji
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Nacionalne sluzbe za zaposljavanje je 746.000 nezaposlenih, dok se procenjuje da se
realan broj nezaposlenih kre¢e oko milion. S tendencijom daljeg rasta. Od avgusta 2008. do
oktobra 2010. godine ugaseno je 130.000 firmi, izgubljeno 400.000 radnih mesta, 64.000
preduzeca i preduzetnickih radnji u blokadi, za 25.000 preduzeca predviden stecaj. Sa
tendencijom daljeg rasta.! Cak 30 posto firmi ne postuje Eetrdesetostanu radnu nedelju,
kao ni pravo na slobodne dane i godi$nji odmor.? Platu u Srbiji ne dobija 50 000 radnika/
ca, a 650 000 dobija svoju zaradu sa zakaSnjenjem od dva i viSe meseci. Prema podacima
Asocijacije slobodnih i nezavisnih sindikata, ¢ak 105.000 radnika u Srbiji, odnosno 5,6
odsto u ukupnom broju zaposlenih, mese¢no zaraduje manje od 200 evra®. Za znacajni deo

stanovnistva socijalna iskljucenost je trajno stanje.

Drustvene nejednakosti nisu samo ekonomske prirode, ve¢ se prepoznaju i u politickoj
1 kulturnoj sferi i najées¢e su markirane nekim oblikom diskriminacije (etnicke, verske,

rodne, politicke, prema seksualnim manjinama, osobama sa invaliditetom i sli¢no).

Ovakvo stanje je je zabeleZeno 1 kroz brojne domace 1 medunarodne izvestaje koji, dajuci
pregled o stanju ljudskih prava u Srbiji, isticu diskriminaciju nad manjinama (posebno
Romima i LGBT osobama), ogranicavanje medijskih sloboda i slobode govora, nasilje nad
zenama 1 decom, ugrozenost branitelja 1 braniteljki ljudskih prava, korupciju u pravosudu,
1zvr$noj 1 sudskoj grani vlasti, ukljucujuéi i policiju, neefikasna i dugotrajna sudenja,
ogranicenja verskog izrazavanja i nedovoljan napredak u procesuiranju ratnih zloc¢ina pred
nacionalnim sudom?®.Razli¢ite druStvene nejednakosti posledica su mnostva faktora koji
dolaze ne samo iz ekonomskog, vec i politickog, socijalnog i kulturnog podsistema, kako u
formi nestabilnosti 1 nefunkcionisanju institucija, politickoj nezainteresovanosti i pasivnosti

gradana, delegitimizaciji sistema®, tako i dominantnoj politickoj kulturi i vrednosnim

1 Prema izjavi Milana Knezevi¢a predsednika Asocijacije malih i srednjih preduzeca, http://rs.seebiz.eu/dru-
stvo/nezaposlenost-u-srbiji-preko-27-/ar-15824/, pristupljeno 11.03.2013.

2 Novosti, http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.290.html:357010-Gazde-ne-haju-za-radno-vreme,
pristupljeno 15.03.2013.

3 Novosti, http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.69.html:346835-Rade-a-ne-primaju-plate, pristuplje-
no 15.03.2013.

4 Socijalna isklju¢enost se konceptualizuje kao nepriznavanje osnovnih prava ili kao onemogucavanje pristupa
pravno-politickom sistemu koji je nuzan za realizaciju tih prava. Prava koja proizlaze iz gradanskog statusa
vazna su pretpostavka osiguranja zdravstvene zastite, osnovnog obrazovanja ili materijalnog standarda. Efekat
trziSta rada i raspoloZziva materijalna dobra determinisu deficite u drugim podrucjima drustvenog Zivota.

5 Videti na primer: Human Rights Watch/ World Report 2012: Serbia, dostupan na http://www.hrw.org/wor-
ld-report-2012/serbia.; Country Reports on Human Rights Practices for 2011 United States Department of
State, dostupan na http://www.state.gov/documents/organization/186612.pdf; pristupljeno 16.04.2013. Izvestaj
Beogradskog centra za ljudska prava o stanju ljudskih prava i prava manjina u Srbiji za 2011 godinu, dostupan
na: http://www.azil.rs/doc/Ljudska prava u_Srbiji_2011.pdf, pristupljeno 16.04.2013.

6 Delegitimizacija sistema se ogleda u visokom nepoverenju gradana prema svim institucijama. Kako pokazuju
rezultati istrazivanja Zorana Slavujevica gotovo tre¢ine gradana prema ovim politickim institucijama ambi-
valentan, broj onih koji im iskazuju poverenje je simbolican — tek svaki peti gradanin ima poverenje u vladu,
svaki sedmi u parlament, a tek svaki deveti u politicke partije. Deprimirajucu sliku dopunjuje podsecanje da
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obrascima koje odlikuje visoka autoritarnost’, netolerancija i iskljucivost.

Od devedesetih godina XX veka u Srbiji etnonacionalizam predstavlja dominantnu
politi€¢ku matricu. Monolitni rigidni identiteti zasnovani na strahu, ose¢anju ugrozenosti i
suprotstavljanju neprijateljskom Drugom uévrséivani devedesetih, samo su neki od faktora
koji uti€u na na to da dominira percepcija identiteta kao isklju¢ivog, konfliktnog, koji po
sebi, postaje osnov za dalje sukobe. Etnicko/konfesionalna dimenzija nacionalnog identiteta
je 1dalje u vecini najvazniji okvir identifikacije gradana/ki Srbije. Srpski nacionalni
identitet se uprkos deklarativnom zalaganju za gradansko drustvo, dominantno razume u
ekskluzivnom etni¢kom kljucu®. Ovakva konstrukcija identiteta nuzno u sebi sadrzi i rodnu
dimenziju. U ratovima vodenim na teritoriji bivSe Jugoslavije u toku proteklih decenija,
rodni identiteti 1 rodne uloge su na ekstreman nacin polarizovani, i to tako Sto su muskarci
percipirani kao ratnici, a Zene kao majke i Zrtve, time doprinoseci jacanju tradicionalnih
odnosa mo¢i, drustvenih i kulturnih uloga i normi. I nakon zavrSetka ratova, u odnosu
prema Zeni uocljiv je povratak na rigidne patrijarhalne koncepte musko - Zenskih odnosa,
Sto doprinosi ukupnom pogorsanju polozaja zena’.

U Srbiji se rodni identiteti pozicioniraju u diskursu konflikta i nerazumevanja, a ne

povezanost i solidarnost medu rodovima.

Imajuci u vidu da se politika ne moze odvojiti od obrazovanja, jer se agenda u obrazovnim
institucijama ne determiniSe unutar ucionice, ve¢ politickim i socioekonomskim faktorima,

ne iznenaduje da predstave o svetu, drugima, istoriji, odnosima medu ljudima koje nude

drzavne institucije poc¢ivaju na aktivnostima partija — one u skladu sa rezultatima izbora konstituiSu drzavne
organe, obezbeduju kadar za drzavne funkcije. Jednom recju, drzavne institucije pocivaju na aktivnostima
partija koje posredstvom institucija uspostavljaju sasvim odredenu alokaciju svih resursa u drustvu. Videti:
Zoran D. Slavujevi¢, ,, Institucije politickog sistema — Umesto simboli¢kog izraza prava gradana da vladaju,
sredstvo vladavine nad gradanima® u Sre¢ko Mihajlovi¢ (ur), ,,Kako gradani vide tranziciju — Istrazivanje
javnog mnjenja tranzicije®, Friedrich Ebert Stiftung, Beograd, 2010, str. 61 — 70

7 Prema rezultatima istrazivanja Bore Kuzmanovica u najnizoj kategoriji (uslovno receno, jaka neautoritarnost)
naslo se samo 3%, ispitanika u kategoriji umerene neautoritarnosti 6%, dok je kolebljivih, neodlu¢nih i sa
pomesanim uverenjima bilo gotovo 30%, umereno autoritarnih 27% i jako autoritarnih (najvisa kategorija) ili
preko trecine ispitanika (34%). Videti: Bora Kuzmanovi¢, “Autoritarnost — Vapaj za jakim I pouzdanim vodama
i disciplinom”, Sre¢ko Mihajlovié (ur), ,,Kako gradani vide tranziciju — Istrazivanje javnog mnjenja tranzicije*,
Friedrich Ebert Stiftung, Beograd, 2010, str. 89 — 103

8 Prema rezultatima istrazivanja Mirjane Vasovi¢, “Nacionalni i nadnacionalni identiteti u kontekstu politicke
kulture Srbije” u Srecko Mihajlovi¢ (ur), ,,Kako gradani vide tranziciju — Istrazivanje javnog mnjenja tranzici-
je*, Friedrich Ebert Stiftung, Beograd, 2010, str. 73 — 85

9 Prema rezultatima istrazivanja radenom 2009. godine na uzorku od 2500 srednjoskolaca u okviru programa
»Inicijativa mladi¢a za sprecavanje rodno zasnovanog nasilja na severozapadnom Balkanu®, ¢ak 72 odsto
anketiranih saglasno je da muskarac mora da odreduje kada treba imati seksualne odnose u vezi, a 46 procenata
da su muskarcu potrebne druge Zene, iako se dobro slaze sa svojom. Isto ovoliko njih veruje da postoje situacije
kada devojka zasluzuje da je udare, a 25 odsto smatra da bi Zene trebalo da toleri$e nasilje kako bi porodica ostala
na okupu. Deset odsto ispitanih tvrdi da je u redu da udare Zenu ukoliko ona ne Zeli da ima seksualni odnos.
Zanimljivo je da 76 odsto mladih muskaraca smatra da su menjanje pelena, kupanje i hranjenje dece iskljuc¢ivo
obaveza majke. A najvaznijom ulogom Zene smatraju brigu o kudi. http://www.politika.rs/rubrike/Drustvo/
SHamaranje-devojke-ne-smatraju-za-nasilje.lt.html



udzbenici uglavnom korespondiraju sa stereotipnim predstavama o vlastitoj naciji i njenom
istorijskom mestu u tradicionalistickom, autoritarnom i etnonacionalistiCkom kljucu koje
postoje u javnosti. Bazirane su prvenstveno na ideji o sopstvenoj superiornosti, sopstvenoj
istorijskoj ispravnost i istorijskoj krivici drugoga'’. Modeli koji udzbenici promovisu u
vecini slucajeva su identiteti zasnovani na hijerarhijama (izmedu nacija, druStvenih grupa,
muskaraca i Zena...), netrpeljivosti prema razlicitosti, ignorisanju postojanju identiteta koji
odstupaju od tradicionalistickih modela 1 insistiranju na konformizmu. Nude¢i to kao jedini

ispravan obrazac''.

Situacija na medijskoj sceni korespondira sa opStom situacijom u drustvu. Los status
medija, neizvesnost, tesko prezivljavanje, zagrljaj s centrima mo¢i, zavisnost od
privatnog kapitala i socijalna kriza iznuduju odsustvo ravnoteze u izveStavanju. Ovo je
posebno izrazeno kada se piSe o manjinama gde se pri izvestavanju o kriminalu pominju
verska, nacionalna, seksualna ili neka druga (manjinska) pripadnost, a mediji su puni
neprihvatljivih etnickih i drugih odrednica (koje se ticu neke od manjinskih pripadnosti),
a koje se najces¢e uvode u zonu uvredljivog, nenormalnog ili kriminalnog. Pisani mediji
u Srbiji i dalje Cesto krSe osnovna ljudska i gradanska prava, kao i prava manjina'’, Kada
se ima u vidu znacaj/uticaj medija i nacina njihovog izveStavanja u oblikovanju javnog

mnjenja, ovo je situacija koja vise nego zabrinjava.

Ishodiste ideologije antagonizama’ u kombinaciji sa nasilnim kulturnim obrascima'*
je Siroko rasprostranjeno nasilje (od onog najociglednijeg, direktnog, do strukturnog i
kulturnog nasilja) prema svima koje se vide kao slabiji, manje vredni ili drugaciji. Kako

pokazuju razli€ita istrazivanja poslednjih 10 godina razli€iti oblici nasilja (vr$njacko

10 Videti: Dubravka Stojanovié, ,,Ulje na vodi: ogledi iz istorije sadasnjosti Srbije”, Poglavlje II:* Na tihoj
vatri. UdZbenici istorije kao izvor konflikta®, PesCanik, Cigoja, 2010, str. 87 - 157

11 Videti: Ivan Grahek (ur), “Sta je pisac hteo da kaze — Analiza Gitanki za predmet Srpski jezik za sedmi i osmi
razred”, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Kragujevac, 2009; Takode, videti: Dragana Stjepanovi¢ —
Zaharijevski, Danijela Gavrilovié, Nevena Petrusi¢, “Obrazovanje za rodnu ravnopravnost — Analiza nastavnog
materijala za osnovnu i srednju Skolu”, Program Ujedinjenih nacija za razvoj (UNDP), 2010

12 Prema rezultatima istrazivanja Medija Centar iz Beograda iz 2005. godine “Novinarstvo i etika u Srbiji”.
Dostupno na: http://www.mc.rs/upload/documents/seempn/NOVINARSTV0%201%20ETIKA%20srpski.pdf,
pristupljeno 16.04.2013.

13 Ervin Staub and idem.. “Turning against Others: the Origins of Antagonism and Group Violence”, The
Bulletin of Peace Psychology 1, 1992, str. 11-14

14 Za nasilne kulturne obrasce karakteristi¢no je: kori§¢enje agresije kao norme u reSavanju sukoba; konfliktna
orijentacija bazirana na pretpostavci netrpeljivosti prema ,,Drugom* koji se dozivljava kao pretnja; ideologija
superiornosti koja se naslanja na istoriju dehumanizacije, uklju¢uju¢i dugotrajnu insitucionalizaciju predrasuda,
kao 1 nesklonost ka prihvatanju razli¢itosti. Videti: Linda M.Woolf, Michael Rhulsizer, ,,Psychosocial roots of
genocide:risk, prevention, and intervention® u Journal of Genocide Research, 2005, str. 101-128
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nasilje's, nasilje prema nacionalnim i verskim manjinama'é, zenama i deci'’, LGBT
osobama'®...) su u neprestanom porastu. Nasilje je ne samo legitiman, ve¢ i pozeljan
obrazac ponaSanja. A zbog izrazene homofobije, repatrijarhalizacije i klerikalizacije kao
skoro u svim aspektima svog zivota. lako ima pozitivnih pomaka, prvenstveno u vecoj
vidljivosti problema s kojima se suocavaju LGBT osobe i uspehu da se u javnom prostoru
pitanje polozaja LGBT postavi kao legitimno politicko pitanje ($to je uglavnom uspeh jo$
nedovoljno brojnih LGBT organizacija), odnos, stavovi i ose¢anja prema LGBT osobama
su 1 dalje dominantno negativno. Oni se krecu od toga da se homoseksualnost vidi kao
opasnost po drustvo, spremnosti da se odbace 1 najblize osobe u slu¢aju da su LGBT do

opravdavanja nasilja koje se prema njima primenjuje'.

15 Prema jednom skoraS$njem istrazivanju nasilja u osnovnim skolama u Srbiji, koje je u periodu 2005-2009.
godine Institut za psihologiju sproveo u 165 skola Sirom Srbije na preko 70.000 ispitanika/ca, 74% osnovnos-
kolaca je u periodu od tri meseca dozivelo neki oblik vr$njackog nasilja, a njih 25% neki oblik nasilja od strane
Skolskog osoblja. Videti: Dragan Popadi¢, “Nasilje u Skolama”, Unicef, Institut za psihologiju, Beograd, 2009

Sli¢ne podatke navodi i izve$taj Zastitnika gradana i Panela mladih savetnika “Zastita dece od nasilja u
$kolama” iz 2011. godine. Rezultati istraZivanja pokazali su da je ¢ak 73 odsto dece saopstilo da se vr$njacko
nasilje desavalo u $kolama cesto, povremeno ili retko. Kako je vr$njacko nasilje znatno izrazenije u osnovnim
nego u srednjim $kolama, gotovo 90 odsto ispitivanih osnovaca imalo je neposredno ili indirektno iskustvo sa
vré$njackim nasiljem, dok je takvo iskustvo imalo 60 odsto uc¢enika u srednjim $kolama. Dostupno na:
http://www.ombudsman.rs/attachments/izvestaj%20zastita%20deca%200d%20nasilja%20u%20skolama.pdf,
pristupljeno 16.04.2013.

16 Sveobuhvatni izvestaji Beogradskog centra za ljudska prava o stanju ljudskih prava i prava manjina u Srbiji
koji se objavljuju od 1998. godine, dostupni su na:

http://www.bgcentar.org.rs/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=62&Ite-
mid=82, pristupljeno 20.04.2013.

17 Prema podacima Ministarstva rada i socijalne politike i Beogradskog centra za bezbednosnu politiku, svaka
druga Zzena u Srbiji prezivela je neki oblik nasilja, bilo seksualnog, fizickog, psihickog ili ekonomskog, a nasilje
Cesto ostaje drustveno nevidljivo. Dostupno na: http://www.bezbednost.org/upload/document/rod i _bezbed-
nost_8.pdf, pristupljeno 16.04.2013.

Kancelarija zastitnika gradana je u 2011. godini izdala “Poseban izvestaj o situaciji porodi¢nog nasilja nad Ze-
nama u Srbiji”. U izvestaju se ukazuje na zabrinjavajuci trend porasta porodi¢nog nasilja. Uoceno je i odsustvo
saradnje izmedu centara za socijalni rad, policije i zdravstvenih ustanova. Takode, praksa je pokazala da se
nasilje ¢esto opravdava i minimizira i da se aktivnost nadleznih organa sprovodi tek nakon §to nasilje eskalira.
Preventivne mere zastite od nasilja su sporadi¢ne, stihijske, neplanske i najées¢e nekoordinisane. Dostupno na:
http://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr/component/content/article/1563, pristupljeno 15.06.2013.

18 Prema godisnjem izvestaju Gej Strejt Alijanse za 2011, fizicko nasilje nad pripadnicima LGBT populacije u
Srbiji je u porastu. Broj prijavljenih sluc¢ajeva tokom 2011. bio za 30% veci nego godinu dana ranije. Dostupno
na: http://gsa.org.rs/wp-content/uploads/2012/05/GSA-izvestaj-2011.pdf, pristupljeno 16.04.2013.

19 Prema istazivanju Gej Strejt Alijanse i CESID- a iz 2010. godine, 56% populacije smatra da je homoseksu-
alnost veoma opasna po drustvo; 53 % da drzavne institucije treba da rade na suzbijanju homoseksualnosti; 49%
njih se nikada ne bih pomirilo sa tim da je neka njima bliska osoba homoseksualac i tako dalje. Videti: “Pre-
drasude na videlo — Homofobija u Srbiji/ Izvestaj o istrazivanju javnog mnjenja. Dostupno na: http://gsa.org.rs/
wp-content/uploads/2012/03/Istrazivanje-Predrasude-Na-Videlo-2010-GSA.pdf,pristupljeno 16.04.2013.
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TEORIJSKI OKVIR

Odredenje ljudske bezbednosti

Termin ljudska bezbednost (eng.human security) prvi put je upotrebio indijski folozof i
ekonomista, dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju 1998. godine, Amartya Sen, koji je
u svojim radovima pokusao da prilagodi i primeni teoriju socijalnog izbora®’ u stvarnosti
kako bi se sprecilo 1 smanjilo siromastvo, nezaposlenost, krSenje ljudskih prava, rodna

nejednakost i druge socijalne nepravde. ! 2

Sen 1 Izvestaj o ljudskom razvoju iz 1993. godine (u daljem tekstu Izvestaj, godina) prvi put
su pominjanuli koncept ljudske bezbednosti u analizi baveci se socijalnim i ekonomskim
pogledom na bezbednost. Koncept ljudske bezbednosti se time pridruzio alternativno-
kritickim teorijama bezbednosti i postao deo zvani¢nog bezbednosnog diskursa meke moci*
u vodenju spoljne politike nekih drzava u svetu. Alternativno-kriticki pristup bezbednosti

1 sve teorije u okviru ove grupe teorija bezbednosti odlikuje jedna znacajna osobina, a to

je da su u najve¢oj meri doprineli usaglasavanju teroije i prakse. Izvestajem o ljudskom
razvoju 1994. godine koncept ljudske bezbednosti je dobio i svoje objasnjenje i definiciju

1 od tada se upotrebljava od strane velikog broja teoreticara i teoreti¢arki bezbednosti i
medunarodnih odnosa, aktivista i aktivistkinja i boraca i borkinja za ljudska prava. Koncept
je u izvestaju objasSnjen kao “sposobnost ljudi da prave svoje izbore bezbedno i slobodno

— i da prema tome mogu biti sigurni da njihove mogucnosti da slobodno i sigurno prave
svoje izbore nece totalno nestati sledeéeg dana”. Koncept ljudske bezbednosti je postavljen
kao nerazdvojni deo Sireg koncepta ljudskog razvoja koji je objasnjen kao “process koji

prosiruje okvir ljudskih izbora”.**

20 Teorija socijalnog izbora proucava procese i rezultate kolektivnog donosenja odluka. Prema Senu, glavni
problemi teroije socijalnog izbora su pokusaji da se problemi razliCitih klasa i grupa uklope i generalizuju
u jednan uniformni okvir. Kao alternativu Sen nudi klasifikaciju ovih problema u kategorije i instrazivanje
struktura za svaku kategoriju. (Amartya Sen, ,,Social shoice theory: A Re-examination®, Econometrica, Vol.45,
No.1, 1. January 1977, page 53)

21 Harvard, http://www.fas.harvard.edu/~phildept/sen.html, pristupljeno 11.04.2013.

22 Nobel Prize, http://www.nobelprize.org/nobel prizes/economics/laureates/1998/sen-autobio.html, pristu-
pljeno 11.04.2013.

23 Meka mo¢ (eng. soft power) — podrazumeva navodenje ponasanja drugog kako bi dobili ono §to Zelite na
osnovu privla¢enja. Prema Naju meka mo¢ je humanija, ne moze se meriti i moze doéi iz kulture, politickih
uverenja 1 spoljne politike. (Joseph S. Nye JR, ,,Think Again: Soft Power, Foreign Policy”, 1 March 2006,
Dostupno na: http://cadair.aber.ac.uk/dspace/handle/2160/3122, pristupljeno 11.04.2013.)

24 Hideaki Shinoda, ,,The Concept of Human Security: Historical and Theoretical Implications*, IPSHU English
Research Report Series No.19 Conflict and Human Security: A Search for New Approaches of Peace-building
(2004), pages 9-10, http://home.hiroshima-u.ac.jp/heiwa/Pub/E19/chap1.pdf, pristupljeno 11.04.2013.
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Oba koncepta skrecu paznju sa dominantnog tradicionalnog drzavnog ili koncepta
nacionalne bezbednosti”® ili sagledavanja potrebe za bezbednosc¢u koji nije dovoljno Sirok
da bi se u fokus ukljucile sve raznolikosti Zelja 1 potreba svih gradana, kao 1 svih drugih
izvora ekonomske, klasne, rodne i1 seksualne nejenakosti koje itekako mogu da ugroze

nacionalnu bezbednost jedne drzave.

Dve slobode koje su identifikovane kao integralni deo koncepta ljudske bezbednosti
zapravo nisu nove. “Sloboda od straha” 1 “sloboda od uskracenosti” su prepoznate i
na konferenciji kada su osnivane Ujedinjene nacije (UN). Medutim, do sada je koncept

bezbednosti bio povezan samo sa “slobodom od straha” *®

Teorije bezbednosti su se uvek prilagodavale vremenu i prostoru obuhvatajuci nove
subjekte bezbednosti, pitanja i odnose i to ne samo u medunarodnoj sferi ve¢ i u
unutardrzavnim drustvenim odnosima, $to se ne moze sa pouzdanos¢u tvrditi i za prakse
bezbednosti. Drzave i dalje praktikuju koncept nacionalne pre nego ljudske bezbednosti i
ogromne resurse upucuju tradicionalnim strukturama u drzavama (vojsci i policiji). Ovo
ukazuje na jos vecu potrebu za istrazivanjem i radom na povezivanju prava individue,
ljudskih prava, ljudskog dostojanstva, siromastva, moguénosti, izbora i bezbednosti i to na

mikro nivou, nivou individue/pojedinca/ke.

zvestaj o ljudskom razvoju iz 1994. godine kritikuje previse usko shvatanje bezbednosti
koje ne ostavlja vremena i resursa da se institucije bave pitanjima koji zaista brinu pojedice
1 pojedinke poput: Da li ¢e imati ¢ime da prehrane porodicu? Da li ¢e izgubiti posao? Da

li ¢e biti Zrtva rodno zasnovanog nasilja? Da li ¢e biti zrtva opresije drzave? >’ Ono §to
izvestaj iz 1994. godine ne prepoznaje a Sto se moze primeniti u kontekstu Republike Srbije
jeste pitanje: Da li ¢e biti ubijeni zbog svog seksualnog opredeljenja? Da li ¢e biti otpusteni
sa posla zbog svog seksualnog opredeljenja? Da li ¢e biti bezbedni u svojoj zajednici
ukoliko otkriju svoje seksualno opredeljenje? Da li ¢e ih drzavni organi podjednako Stititi

ukoliko otkriju svoje seksualno opredeljenje?

25 Tradicionalni koncept bezbednosti/Koncept nacionalne bezbednosti — utemeljen je Vestfalskim mirom 1648.
godine kojim su drzave postale najmocniji akteri u medunarodnom sistemu. Drzave su postale ,,univerzalni
standard politicke legitimnosti* sa najve¢im autoritetom da reguliSu odnose medu sobom. Ovo je znacilo da je
bezbednost stavljena kao prioritet i obaveza drzava i vlada. (John Beylis, ,,International and global security®,
in: John Beylis, Steve Smith, Patrizia Owens, ,,The globalization of worlds politics“, Fourth edition, Oxford
University Press, 2008, p. 230)

Kod tradicionalne bezbednosti akcenat je na nacionalnom suverenitetu, nacionalnom jedinstvu i teritorijalnom
integritetu. (Dragana Duli¢ i sar. ,,Indikatori ljudske bezbednosti u Srbiji — [zvestaj za 2004“, Fakultet civilne
odbrane, 2005, strana 11)

26 Hideaki Shinoda, ,,The Concept of Human Security: Historical and Theoretical Implications®, IPSHU Engli-
sh Research Report Series No.19 Conflict and Human Security: A Search for New Approaches of Peace-building
(2004), pages 9-10, http://home.hiroshima-u.ac.jp/heiwa/Pub/E19/chap1.pdf, pristupljeno 11.04.2013.

27 United Nations, ,,Human developement report, 1994, Chapter 2, page 22, http://hdr.undp.org/en/media/
hdr 1994 en chap2.pdf, pristupljeno 11.04.2013.
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Sve kategorije ljudske bezbednosti su povezane sa generacijama ljudskih prava® i otuda je
utemeljenje koncepta i u drugim naukama. Legitimitet koncepta ljudske bezbednosti nije

zanemarljiv 1 ne moZze zavisiti od prihvatanja ili neprihvatanja od strane drzava.

Prema Izvestaju iz 1994. godine ljudska bezbednost je dete koje nije umrlo, bolest koja
se nije prosirila, posao koji nije izgubljen, etni¢ka tenzija koja nije rezultirala nasiljem...
Nadalje, Izvestaj prepoznaje 7 kategorija ljudske bezbednosti:

e ckonomska bezbednost,
e bezbednost hrane,

e zdravstvena bezbednost,
e bezbednost okoline,

e li¢na bezbednost,

e Dbezbednost zajednice,

e politcka bezbednost.”’

Ekonomska bezbednost podrazumeva dovoljan 1 predvidljiv dohodak; predvidljivo
zaposlenje; pokriveno socijalno osiguranje; zadovoljstvo nivooom dohotka; disparietet
dohodka; kompetitivnost;** Prema izvestaju ekonomska bezbednost zahteva osiguran
osnovni dohodak iz produktivnog i unosnog posla ili kao poslednje pribeZiSte kroz javno

finansirane bezbednosne mreze.?!

28 Ceski sudija i Generalni sekretar Medunarodnog instituta za ljudska prava u Strazburu Karel Vagak je predlo-
zio da ljudska prava budu podeljena u 3 generacije koje prate krilaticu francuske revolucije: sloboda, jednakost,
bratstvo. Prvu generaciju Cine prava koja garantuju slobodu od moéi drzave a to su gradanska i politicka prava
poput slobode udruzivanja i okupljanja, slobodu misli isavesti, slobodu religije i pravo da se ucestvuje u politici
i gradanskom drustvu. Drugu generaciju ¢ine prava povezana sa jednako$¢u, poput ekonomskih, socijalnih i
kullturnih prava, pravo na rad, pravo na jednake radne uslove, pravo na socijalnu sigurnost, pravo na obrazova-
nje, pravo na ucesce u kulturi i pravo na beneficije za nezaposlene. Trecu generaciju ljudskih prava ¢ine prava
povezana sa solidarnos¢u, prema definiciji Janosa Simonidesa ,,solidarnost izmedu i unutar zemalja samo idu
u prilog onima koji su obespravljeni®. To su pravo na Zivotnu sredinu, pravo na intergeneracijsku jednakost i
odrzivost, pravo na samoopredeljenje, pravo na prirodne resusrse i kolektivna prava. Postoji i Cetvrta generacija
ljudskih prava, koja nije globalno prihvacena. U nju su prebacena neka prava iz tre¢e generacije. Oni koji su
za Cetvrtu generaciju tvrde da se prve tri odnose na ljudska bi¢a dok se ¢etvrta generacija odnosi na Citavo
covecanostvo. (Leticia Garcez Nunes Padilha, Ramin Rezai, ,,Social justice committee”, pages 1-2, Dostupno
na: http://www.s-j-c.net/main/english/images/humanrightsfinal.pdf, pristupljeno 11.04.2013.)

29 United Nations, ,,Human developement report™, 1994, Chapter 2, page 24, http://hdr.undp.org/en/media/
hdr 1994 en chap2.pdf, pristupljeno 12.04.2013.

30 Dragana Duli¢ i sar. ,,Indikatori ljudske bezbednosti u Srbiji — Izvestaj za 2004, Fakultet civilne odbrane,
2005, strana 21

31United Nations, ,,Human developement report®, 1994, Chapter 2, page 25, http://hdr.undp.org/en/media/
hdr 1994 en chap2.pdf, pristupljeno 12.04.2013.
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Bezbednost hrane podrazumeva da svi ljudi, ekonomski 1 fizicki, imaju pristup osnovnim
namirnicama. Dostupnost hrani, u ekonomskom i fizickom smislu je neophodno da bi se

ljudi osecali bezbedno.*

Zdravstvena bezbednost podrazumeva dovoljan procentat bruto nacionalnog proizvoda
(BNP) za sistem zdravstvene zastite, procenu zdravstvenog statusa, dostupnost zdravstvene
nege.* Zatim spre¢avanje smrtnosti od hroni¢nih bolesti vezanih za regiju (siromasne regije

to su infektivne i parazitkse bolesti, inditrijske regije bolesti krvotoka i rak).*

Bezbednost okoline jednom re¢ju podrazumeva ulaganje da se sprece efekti
industrijalizacije i povecanja populacije po zivotnu sredinu, poput smanjenja zagadenosti,
spreCavanja degradacije ekosistema, dostupnost pija¢e vode, sprecavanje saliniteta vode,

deforestacije...*

Licna bezbednost je najvitalnija kategorija bezbednosti s obzirom da podrazumeva
bezbednost od fizickog nasilja, bezbednost ljudskog zivota. U tom smislu, prema Izvestaju
iz 1994. godine 1 u bogatim 1 u siromasnim nacijama ljudski Zivot moze biti ugrozen
iznenadnim, nepredvidenim nasiljem. IzveStaj prepoznaje vrste nasilja: pretnje od strane
drzave (fizi¢ko nasilje), pretnje od strane drugih drzava (rat), pretnje od strane grupa ljudi
(etniCke tenzije), pretnje individua i bandi prema drgim individuama i bandama (kriminal),
pretnje Zenama (rodno zasnovano nasilje, silovanje), pretnje deci zasnovane na njihovoj
ranjivosti i zavisnosti (zlostavljanje), pretnje sebi (samoubistva, kori$¢enje droga).*
Izvestaj osim etnickih tenzija ne prepoznaje druge vrste nasilja od strane grupa ljudi.

Na osnovu dogadaja u Republici Srbiji u ove kategorije moZemo navesti tenzije prema
manjinskim 1 ranjivim grupama poput verskih i seksualnih manjinskih grupa (lezbejke, gej,
biseksualne, transsekusalne, transrodne, intersekusalne i queer osobe — LGBTTIQ). Ovakvi
tenzije mogu direktno ugroziti i bezbednost zajednice, ne samo pripadnike tih grupa. O
tome svedoce deSavanja uoci odrzavanja Parade ponosa (LGBT Prajd) i na kraju njeno

otkazivanje.

Bezbednost zajednice podrazumeva bezbednost unutar grupe, bilo da je to porodica,
druga vrsta zajednice (etnicka, verska), organizacija, ili bilo koja grupa koja nudi identitet

1 set vrednosti. Medutim ponekad, ove vrste zajednica ponekad mogu imati opresorski

32 Ibid, page 27

33 Dragana Duli¢ i sar. ,Indikatori ljudske bezbednosti u Srbiji — Izvestaj za 2004, Fakultet civilne odbrane,
2005, strana 21

34 United Nations, ,,Human developement report®, 1994, Chapter 2, page 27, http://hdr.undp.org/en/media/
hdr 1994 en_ chap2.pdf, pristupljeno 12.04.2013.

35 Ibid, pages 28-29

36 United Nations, ,,Human developement report®, 1994, Chapter 2, page 30, http://hdr.undp.org/en/media/
hdr 1994 en chap2.pdf, pristupljeno 12.04.2013.
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odnos prema individuama unutar zajednice.’’ Izvestaj ne prepoznaje zajednice zasnovane
na seksualnom identitetu kao ni pretnje po fizicku i psihi¢ku bezbednost ¢lanova ovih
zajednica od strane drugih, starijih i tradicionalnih zajednica. U slu¢aju Republike Srbije je
pretnja fizi€kim nasiljem prema seksualnim manjinama, pripadnicima LGBTTIQ populacije
dostigla je pitanje nacionalne bezbednosti s obzirom da se njime bavi Savet za nacionalnu
bezbednost, najvise politi¢ko telo u Republici Srbiji. Opravdanost ovakvih pretnji
osnovanost nalaze u tome da su zajednice zasnovane na seksualnom identitetu pretnja po
tradicionalne zajednice. Ovakve tenzije u Republici Srbije direktno uticu i na politicku

bezbednost.

Politicka bezbednost je najvazniji askpekt ljudske bezbednosti zbog toga Sto predstavlja
osnov za zivot u zajednici koja poStuje osnovna ljudska prava.*® Osim postovanja osnovnih
ljuskih prava, ona obuhvata i transparentnost politickih procesa, ulogu vojnih i policijskih
snaga, kvalitet i opseg pravosudnog sistema.** Jednom re¢ju funkcionisanje institucija u

korist gradana i gradanki u jednoj drzavi.

Merenje ljudske bezbednosti i svetu zazivelo je od Izvestaja o ljudskom razvoju 1994.
godine, medutim do danas se ne moze tvrditi da je koncept ljudske bezbednosti prihvacen

i praktikovan od strane svih drzava u svetu. U medunarodnom kontekstu od strane nekih
drzava, vrlo Cesto na ra¢un koncepta ljudske bezbednosti mogu se cuti kritike, dok ga neke
druge koriste kao osnovni deo vodenja spoljne politke. Na unutardrzavnom planu, veliki
broj drzava spominje i primenjuje koncept ljudske bezbednosti. Ono $to je proizaslo iz

oba Izvestaja o ljudskom razvoju i definisanju koncepta ljudske bezbednosti jesu izvestaji

o ljudskoj bezbednosti kojih je sve vise poput izvestaja nezavisnog istrazivackog centra
Human security report project od 2005. godine, zatim izvestaj o ljudskoj bezbednosti §irom
sveta izrazen kroz Indeks ljudske bezbednosti koji meri sve kategorije koncepta ljudske
bezbednosti u 232 zemlje u svetu, Indeks slabih drzava (eng. The failed states* index) koji
priprema Fond za mir (eng. Fund for peace) koji po kriterijumima sli¢nim kriterijumima
ljudske bezbednosti poput siromastva, legitimiteta drzave, krSenja ljudskih prava,
efikasnosti bezednosnog aparata, demografskih pritisaka, pruzanje javnih usluga, masovnog
iseljavanja izbeglica i raseljenih lica, nejednakog ekonomskog razvoja, hroni¢ne borbe za

odrzivost ljudskih prava i drugih rangirao drzave najslabijih do najuspesnijih (indeks slabih
37 Ibid, page 31

38 Ibid, page 32

39 Dragana Duli¢ i sar. ,Indikatori ljudske bezbednosti u Srbiji — Izvestaj za 2004, Fakultet civilne odbrane,
2005, strana 22

40 Prema Fondu za mir (Fund for Peace) slaba drzava (failed state) je drzava koju karakteri$e nedostatak mono-
pola nad fizickom prinudom unutar svoje teritorije, gubljenje legitimiteta za donoSenje kolektivnih odluka, nes-
posobnost da pruza javne usluge i nesposobnost da interaktivno ucestvuje sa ostalim drdavama kao punopravna
¢lanica medunarodne zajednice (Izvor: Fund for peace, http:/ffp.statesindex.org/rankings-2012-sortable,
pristupljeno 18.03.2013.
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drzava). Prema ovoj skali Republika Srbija je pala na 89 mesto u 2012. godini, dok je 2011.
godine bila na 98 mestu, a 2010. godine na 86 mestu zajedno sa Kosovom.*' Indeks slabih
drzava, kao i1 koncept ljudske bezbednosti ne razmatra samo spoljne uzroke ugrozavanja
bezbednosti. Zapravo, vise od polovine pokazatelja jesu pokazatelji koji se odnose na
unutrasnje pretnje po pojedica/ke i rad i efikasnost drzave oko saniranja ovih posledica.

Sude¢i po ovome koncept ljudske bezbednosti je vise nego zaziveo.

Ljudska bezbednost inkorporirana je u ve¢inu dokumenata medunarodnih tela poput UN,
Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS) 1 Evropske unije (EU) samim

tim $to se tim dokumentima garantuju ljudska prava. Sto se ti¢e koncepta veoma je tesko
odrediti u kojoj meri je ljudska bezbednost kao koncept prihvacena s obzirom da je pojam i

karakteristike veoma bliske koceptu ljudskih prava.

Generalni sekretar EU Havijer Solana je 2004. godine inicirao donosenje dokumenta
Doktrine ljudske bezbednosti EU (eng. Human Security Doctrine for Europe) u kojoj
se kaze da bi strategija bezbednosti EU ,, trebala biti utemeljena na konceptu ljudske
bezbednosti““ koja se fokusira na zastitu pojedica kroz primenu zakona. Prema Meri
Kaldor ,, Evropljani ne mogu biti sigurni dok milioni ljudi Zivi u nepodnosljivom stanju
nebezbednosti poput bezzakonja, siromastva, eksluzivistickih ideologija i nasilja.. “*.
Ovo dosta govori o potencijalima koncepta ljudske bezbednosti da dovede do toga

da se sa primene realistickog koncepta nacionalne bezbednosti prede na koncept
ljudske bezbednosti, pogotovo u EU koju ¢ine drzave koje su veoma razli¢ite po svim

kriterijumima koncepta ljudske bezbednosti.

Sto se prihvatanja koncepta ljudske bezbednosti od strane drzava, poznato je da su drzave
koje promoviSu koncept ljudske bezbednosti u najvecoj meri Norveska i Kanada, donekle 1

Japan. ¥

U slucaju republike Srbije i priznavanja i primene koncepta ljudske bezbednosti pored
Ustava i1 zakona koji garantuju ljudska prava i slobode, institucije Republike Srbije su
napravile iskorak i pomenule koncept u najvisem drzavnom bezbednosnom dokumentu
Strategiji nacionalne bezbednosti iz 2009. godine. Strategija nacionalne bezbednosti
Republike Srbije predstavlja najvazniji strateski dokument kojim se utvrduju osnove

politike bezbednosti u zastiti nacionalnih interesa Republike Srbije. Ne ulazezi u dublju
411bid
42 Pogledati vise: Tobias Debiel, Sascha Werthes, ,,Human Security on Foreign Policy Agendas - Changes,

Concepts and Cases*, Institute for Development and Peace Report 80/2006, pages 72-74
43 Tbid
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analizu dokumenta strategija izmedu ostalog isti¢e da Republika Srbija ,, poseban znacaj
posvecuje stvaranju uslova za unapredenje ljudske bezbednosti, koja naglasava zastitu
ekonomske, ekoloske, zdravstvene, politicke i svake druge bezbednosti pojedinca i
zajednice “**. Od ostalih dokumenta koncept ljudske bezbednosti se takode pominje i u
Nacionalnom akcionom planu za primenu Rezolucije 1325 Saveta bezbednosti Ujedninjinih
nacija — Zene, mir, bezbednost u Republici Srbiji (2010 — 2015), decembar 2010, 1 to

u nekoliko navrata gde se referiSe primena koncepta u okviru Strategije nacionalne

bezbednosti.

Sto se tie izvestaja o ljudskoj bezbednosti u Srbiji nedostatak je primetan. Postoje

samo dve analize 1 pokazatelji ljudske bezbednosti u Srbiji, samo na jednom Fakultetu u
Beogradu, Fakultetu bezbednosti postoji katedra koja se proucava ljudsku bezbednost, a
teorijskom 1 prakticnom analizom koncepta ljudske bezbednosti u Republici Srbiji se u
najvecoj meri bave organizacije civilnog drustva. Ovakva slika najverovatnije proizilazi iz
toga S§to su organizacije civilnog drustva najblize gradanima i1 zbog toga su najosetljivije
na krSenja ljudskih prava, pa samim tim prve osecaju nedostatak primene koncepta ljudske
bezbednosti i svedoce o tome. Svakako, na stvaranju pritiska na drzavne institucije da
ukljuce koncept ljudske bezbednosti u sve bezbednosne dokumente kao i da ga primenjuju
na svim opStinama na teritoriji Republike Srbije treba raditi u buducnosti. Projekte i
istrazivanja koji se bave primenom i razvojem koncepta ljudske bezbednosti u Republici
Srbiji treba podrzavati. Samo na taj na¢in mozemo stati na put apstraktnom drzavo-

centricnom dozivljaju bezbednosti naustrb bezbednosti pojedinaca/ki koji tu drzavu Cine.

Kao neka vrsta rezimea, moZe se re¢i da ne postoje objektivni 1 opSteprimenljivi kriterijumi
za ocenjivanje efikasnosti drzave u vrSenju svojih nadleznosti u oblasti bezbednosti. Pitanje
koje se postavlja je: da li je drzava efikasna samo ukoliko nema ratova, civilnih sukoba

1 masovnih stradanja stanovnistva ili su, na primer, siromastvo ili nepoStovanje prava na
slobodu izrazavanja u jednoj drzavi takode dokaz toga da je drzava neefikasna u distribuciji
bezbednosti. Ukoliko krenemo od koncepta ljudske bezbednosti, onda bi krSenje nekih ili
svih ljudskih prava bilo glavni dokaz toga da da ta drzava nije uspela da isporuci dovoljno

bezbednosti svojim gradanima i gradankama.

44 Vlada Republike Srbije, ,,Strategija nacionalne bezbednosti Republike Srbije”, Beograd, oktobar 2009,
strana 9-10
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Osnovne karakteristike koncepta ljudske bezbednosti:

1) Ljudi se nalaze u fokusu;

2) Ljudska bezbednost se posmatra kao univerzalni problem — pitanje koje je relevantno

za ljude Sirom sveta, borba sa pretnjama koje su zajednicke za sve;

3) Komponente ljudske bezbednosti su uzajamno povezane i zavisne jedne od drugih —
bezbednosne pretnje viSe nisu ograni¢ene samo na okvire nacionalnih granica, ve¢ imaju

implikacije i drugde;

4) LakSe je obezbediti ljudsku bezbednost kroz preventivne mere, nego kroz kasniju

intervenciju.

Iako pojam ljudske bezbednosti jos uvek pati od teorijske nekoherentnosti i koncepcijske
viSesmislenosti, on polazi od pretpostavke o potrebi da se bezbednosti pride preko
svakodnevnog Zivota, jer je to domen u kojem ljudi prisvajaju tradiciju, kulturu, jezik,
rituale i simbole; iskuSavaju rizike i osujeéenja, sa jedne, i Sanse i mogucnosti, s druge
strane; grade individualni identitet i razliku; to je lokus njihovog nadgledanja i kontrole, u
kojem se prepli¢u odnosi moéi, institucije i politike; domen gde se susrecu javno i privatno,
drustveno i li¢no, normativno i stvarno, sigurnost i nesigurnost — jednom reci, onaj

domen zajedniStva u kojem se ispoljava kvalitet Zivota jednog drustva. U fokusu ljudske

bezbednosti je briga za sigurnost pojedinaca/ki i drustvenih grupa, kao i njihova zastita.
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METODOLOSKI PRISTUP

Uprkos tome §to u Srbiji postoje istrazivanja koja se zasebno bave siromastvom ili
razli¢itim vrstama diskriminacije, nedostaju istrazivanja koja bi Sire osvetlila efekte
siromastva na ograni¢avanje ostvarivanja svih ostalih prava (ukljucujuci i ona koja su
zakonski regulisana). Samim tim ovo istazivanje nuzno je eksplorativne (preliminarne)
prirode. To pre svega znaci da je istrazivanje sprovedeno na osnovu generalno formulisanih
hipoteza koje je bilo moguce postaviti uvidom u komparativnu literaturu i skromnu

empirijsku gradu iz ranijih domacih istraZivanja.

Opsta pretpostavka je da su zbog izrazene repatrijarhalizacije i tradicionalizacije, osobe

koje pripadaju LGBT populaciji ugrozene u svim aspektima svog Zivota.

Metodoloski posmatrano, svrha ovakvih istrazivanja jeste i da prikupe ili sistematizuju

pocetna saznanja o odredenoj pojavi i da se pokazu dimenzije identifikovanih problema.

S obzirom na to da u Srbiji ne postoji pouzdana statisticka baza o LGBTpopulaciji i da je
zbog izrazene homofobije izuzetno teSko do¢i do pouzdanih podataka, ovo istraZivanje
nije moguce izvesti na reprezentativnom slu¢ajnom uzorku, pa se uzorak ovog istraZivanja

moze smatrati prigodnim 1 dostupnim.

Kao glavni izvor podataka koriS¢eni su podaci dobijeni iz elektronskog upitnika anketnog
tipa u periodu od do 1 fokus grupa radenih sa LGBT osobama iz Beograda, Novog Sada 1

NiSa u periodu od do.

Posto je istrazivanje zamisljeno kao eksplorativno, nisu formulisane posebne hipoteze koje
bi bile proveravane, ve¢ su formulisane grupe istrazivackih pitanja na koja je istrazivanje

trebalo da odgovori.
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Upitnici i fokus grupe su pokrili slede¢e teme:

a. Kako ispitanici/e vide uticaj 1 delovanje medija? Kakav je njihov polozaj u
porodici, §iroj okolini 1 lokalnoj zajednici? Postojanje 1 efikasnost rada organizacija
civilnog drustva koje se bave zaStitom 1 promocijom LGBT prava. (Socijalna
bezbednost)

b. Postojanje zakona i strategija koji se ticu zastite i prava LGBT osoba, kao i njihova
primena? U kojoj meri su LGBT osobe upoznate sa njima? Koji su specifi¢ni
bezbednosni problemi sa kojima se LGBT osobe sre¢u u lokalnoj zajednici? Kakav
je stepen poverenja LGBT osoba u politi¢ke 1 drzavne institucije? (Politi¢ka 1
institucionalna bezbednost)

c. Stepen i oblici diskriminacije s kojima se LGBT osobe sre¢u u meduljudskim
odnosima i pred drzavnim institucijama? (Li¢na i1 kolektivna bezbednost)

d. U kojoj meri pripadnost LGBT populaciji uti¢e na ekonomske aspekte njihovog
zivota, odnosno mogucénosti zaposljavanja, ostvarivanja dohotka 1 slicno? I
obrnuto, u kojoj meri ekonomski polozaj uti¢e na moguénosti ostvarivanja drugih

prava? (Ekonomska bezbednost)

Takode, koristis¢eni su podaci Statistickog zavod Srbije, kao 1 analiza zakona i strategija
Republike Srbije koji su relevantni za ovo istrazivanje. Pored navedenih izvora, koriS¢ena

je 1 literatura koja se bavi teorijom iz ove oblasti i dostupna istrazivanja.
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METOD ISTRAZIVANJA

Sprovedena studija je eksplorativno, neeksperimentalno istrazivanje anketnog tipa.
Ispitanici/ce su u anonimno popunjavali/e elektronske upitnike u kojima su se od njih

trazile razli¢ite samoprocene i procene.

Takode, tokom novembra i decembra 2012 realizovane su tri fokus grupe u Beogradu, Nisu

1 Novom Sadu:

e U Nisu je bilo prisutno 12 osoba, od toga 7 muskaraca i 5 Zene;
e U Novom Sadu je bilo prisutno 15 osoba, od toga 8 muskaraca i 7 Zena,;

e U Beogradu je bilo prisutno 17 osoba , od toga 9 muskaraca i 8 zene.

Ukupno je ovim fokus grupama obuhvaceno 44 osoba izmedu 18 1 43 godine. Putem fokus
grupa zeleo se dobiti presek kroz misljenja i stavove osoba koje pripadaju LGBT populaciji
o obuhvacenim temama, kao i uvid u stepen njihove informisanosti, ali i informacije o

nekim fenomenima i procesima kojima su izlozene osobe u toj populaciji.

Za svaku fokus grupu su spremljena ista pitanja, koja su ispitanicima/cama postavljana u
formi polustrukturiranog intervjua, sa moguénoscu digresija u vidu dodatnih objasnjenja i
primera. U sluc¢aju da neki kori$¢eni pojmovi nisu bili poznati ucesnicima/cama, pruZzana
su im osnovna objasnjenja sustine tih pojmova, kako bi ove fokus grupe imale i edukativni

karakter.

Ceo tok fokus grupa snimao se diktafonom, kako bi na taj nacin bile saCuvane beleske o
njihovom toku. Snimanju razgovora se pristupilo po prethodno dobijenoj saglasnosti svih
ucesnika 1 ucesnica fokus grupe.

Standardno trajanje svih fokus grupa bilo je oko dva sata.
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GLAVNINALAZI

Nalazi ovog istrazivanja pokazuju visoku saglasnost ispitanika/ca iz naSeg uzorka (84%)

sa stavom da su kao LGBT osobe generalno u nepovoljnijem polozaju u odnosu na druge
gradane/ke Srbije. Njih 47% smatra da su “u mnogo nepovoljnijem polozaju”, a u “donekle
nepovoljnijem polozaju” - njih 37%. Samo 16% ispitanih smatra da nije u nepovoljnijem
polozaju u odnosu na druge gradane/ke Srbije. U odnosu na rod, starost i zivotni standard

ne postoji znacajna razlika u odgovorima.

Uopste nisam
u nepovoljnijem polozaju
16%

U mnogo sam
nepovoljnijem polozaju

47% Donekle sam

u nepovoljnijem polozaju
37%

Slika 1. U kojoj meri smatrate da ste kao LGBT osoba
u nepovoljnijem polozaju od drugih gradana i gradanki u Srbiji?

Kao znacajna varijabla u oceni vlastitog polozaja pojavljuje se ukljucenost u aktivnosti
civilnog drustva, bilo povremeno kroz uc¢es¢e u akcijama 1/ili inicijativama ili stalno kroz
rad u nekoj od organizacija. Medu onima koji/e svoj polozaj kao LGBT osobe, ocenjuju kao
donekle ili mnogo nepovoljniji u odnosu na druge, 84 % je uklju¢eno povremeno ili stalno
u aktivnosti civilnog drustva.

Sa porastom nivoa obrazovanja, raste 1 broj onih koji svoj polozaj ocenjuju kao nepovoljniji
u odnosu na druge. Medu onima koji/e svoj polozaj ocenjuju kao mnogo nepovoljniji

u odnosu na druge gradane/ke u vecoj meri su zastupljeni/e oni/e sa fakultetskim
obrazovanjem (50% u odnosu na 42% njih sa srednjom Skolom i 17% onih sa zavrSenom

osnovnom $kolom).
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Total Pol Godina rodenja
Zenski Muski Transgender 15-25 26-35 36+
N 277 105 169 3 109 120 48
%
UopSte nisamu_ 16 18 14 33 17 2| 2
nepovoljnijem polozaju
Doneklesamu | 37 33 40 35 39 | 35
nepovoljnijem polozaju
U mnogo sam nepovolj- | - 45 49 47 67 48 4 | 44
nijem polozaju
Obrazovanje Zivotni standard
Osnovna | Srednja | Student/ . .. | Viso-
Skola Skola kinja Fakultet | Nizak | Srednji ki
6 65 86 120 128 96 53
%
33 20 13 14 12 17 23
50 38 36 36 34 43 32
17 42 51 50 54 41 45
Aktivnost u NGO Region
Ne Povremeno | Da | Beograd | Vojvodina Centralna
Srbija
161 61 55 175 55 43
%
16 13 16 10 24 23
42 30 29 41 36 23
42 57 55 50 40 53

Tabela 1. U kojoj meri smatrate da ste kao LGBT osoba
u nepovoljnijem polozaju od drugih gradana i gradanki u Srbiji?

Ako se pogleda regionalna distribucija odgovora, Beograd prednjaci u negativnoj oceni —
ukupno 91% ispitanih iz Beograda smatra da su kao LGBT osobe u donekle nepovoljnijem
(41%) 1li u mnogo nepovoljnijem polozaju (50%) u odnosu na druge gradane/ke Srbije

u poredenju sa Vojvodinom gde je ukupno 76% onih koji dele taj stav (36% “u donekle
nepovoljnijem”; 40% “u mnogo nepovoljnijem”) i Centralnom Srbijom gde to misli
ukupno 76% (23% ““u donekle nepovoljnijem”; 53% “‘u mnogo nepovoljnijem”). Na prvi
pogled to moze da deluje zbunjujuce, jer se moze pretpostaviti da je pritisak na LGBT
osobe veci u manjim sredinama, medutim ¢ini se da ukljucenost u civilno drustvo moze
objasniti ovakvu regionalnu distribuciju. Moze se pretpostaviti da je ovde uklju¢enost

u aktivnosti civilnog drustva vazna u prvom redu zbog osves¢ivanja i prepoznavanja
mehanizama diskriminacije 1 isklju¢ivanja.
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Kao odgovor na pitanje na koji na¢in su u nepovoljnijem poloZaju, dominira ops$ti odgovor
zbog diskriminacije i nasilja (36%), a tek onda konrekretnije izloZenost fizickom 1
psihickom nasilju (21%), $to moZe da ukazuje na jednoj strani, na koriS¢enje termina koji
vec postoje u javnom prostoru (posebno u okviru civilnog drustva); a s druge, postavlja
pitanje koliko je zaista razumevanje sadrzaja tih pojmova i mere u kojoj su oni zaista
artikulisani. Njih 14% navodi “nemoguénost javnog izrazavanja seksualnosti”, a 11%
“nemogucénost institucionalizacije bra¢ne/vanbracne zajednice”. Samo 10% njih navodi

vodenje “dvostrukog zivota” kao problem.

ki v
ljudssz pravga 36%
 Izlozenost » o
psihickom /fizickom nasilju _ 21%
Nemoguénost javno
izraiavanjag svoje sJeksua nosti -1(%‘%
Nemogucnost institucionalizacije - 1%
0

bracne /vanbracne zajednice

Vodenje dvostrukog zivota - 10%

posioye 1 dhustia H <
skolamaradnim mestima I 6%
shog sekeuame oryantscic T 4%
LoSa pravna regulativa . 3%
Stigmatizacija I 1%
Drugo I 1%

Bez odgovora _ 15%

Ne znam I 0%

Slika 2. Ako da, zasto? Na koji nacin?
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Medu onima koji/e nadvode “nemogucnost institucionalizacije bra¢ne/vanbracne
zajednice, dominiraju oni/e koji/e su povremeno ili stalno ukljuceni u civilno drustvo.
21% onih koji su povremeno ukljuceni 1 20% stalno ukljucenih u odnosu na 4% onih
koji/e ovo navode, a nisu aktivni u civilnom drustvu. Ovo se moze dovesti u vezu sa
nadzastupljenosS¢u aktivistkinja/sta u uzorku, jer je ova tema mnogo zastupljenija u okviru
civilnog drustva, nego u drustvu u celini. S druge strane, postavlja se pitanje u kojoj meri
se institucionalizacija istopolnih zajednica (s obzirom na ostro protivljenje koje postoji na

nivou Sireg drustva) javlja kao simbol svih ostalih prihvacenosti.

Total Pol Godina rodenja
Zenski | Mugki | Transgender | 15-25 |[26-35| 36+
N* 234 86 146 2 90 106 38
%
Diskriminacija / 363 37 36 50 38 | 32 | 45
ugrozena ljudska prava
IzloZenost psihickom/ 20.9 21 21 4 | 2 | 1
fizickom nasilju
Nemoguénost javnog izrazava- 13.7 15 13 9 15 21
nja svoje seksualnosti :
Nemogucénost institucionaliza- 1.1 13 10 3 16 16
cije bracne/vanbracne zajednice
Vodenje dvostrukog zivota 9.8 9 10 8 11 11
Predrasuda koje postoje u 77 10 6 6 9 8
drustvu )
Diskriminacija u Skolama/rad-
nim mestima 6.4 6 6 50 9 4 8
Osuda / odbacivanje zbog sek- 43 6 3 4 6
sualne orijantacije )
Losa pravna regulativa 34 2 4 2 6
Stigmatizacija 1.3 1 1 1 2
Drugo 0.9 1 2
Bez odgovora 15.4 15 16 21 13
Ne znam 0.4 1

* N=Ispitanici koji smatraju da su u nepovoljnijem poloZzaju

32



Total Obrazovanje Zivotni standard
Osnovna | Srednja | Student/ | gy yyer | Nizak | Sredni | Visoki
skola skola kinja
N* 234 4 52 75 103 90 106 38
%
Eg‘fgg;ﬂ?ﬁg;!a prava 36.3 50 40 31 38 38 | 32 | 45
{zlozenost psinickom/ 20.9 21 20 22 |24 | 2 | 1
izickom nasilju
Nemogucnostjavnog izraza- | 37 | s 10 1 17 |9 | s | o2
vanja svoje seksualnosti
Nemogu¢énost instituciona-
lizacije bracne/vanbracne 11.1 8 8 16 3 16 16
zajednice
Vodenje dvostrukog zivota 9.8 25 8 9 11 8 11 11
E;Sgtr\?suda koje postoje u 77 10 8 7 6 9 ]
Seksuaine orfantacge - | 43 4 7 348
Losa pravna regulativa 34 4 4 2 6
Stigmatizacija 1.3 1 1 1 2
Drugo 0.9 2 2
Bez odgovora 15.4 25 8 21 15 21 13 8
Ne znam 0.4 2 3
Aktivnost u NGO Region
Ne | Teno | De[Beogmad | Y| NS
135 53 46 158 42 33
%
32 34 52 35 43 36
15 26 33 21 24 15
13 9 22 14 12 15
4 21 20 14 7 3
13 11 9 12 9
10 6 4 8 10 6
6 13 7 7 3
4 4 4 7 3
1 4 4 2
1 2
1 1
19 13 7 13 17 24
1 1

Tabela 2. Ako da, zasto? Na koji nac¢in?
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30% porodica ispitanika/ca znaju da one pripadaju LGBT osobama, dok kod tre¢ine (31%)
znaju neki/e od ¢lanova/ca porodice. MoZe se pretpostaviti da je ovako visok procenat
takode, povezan sa visokom zastupljenos¢u onih koji/e su aktivni (povremeno ili stalno) u

civilnom drustvu.

Da Znaju neki ¢lanovi
30% moje porodice (KO?)
31%

Ne
39%

Slika 3. Da li Vasa porodica zna da ste LGBT osoba?

Total Pol Godina rodenja
Zenski Muski Transgender 15-25 26-35 36+
N 277 105 169 3 109 120 48
%
Znaju neki ¢lanovi moje 31 43 24 33 35 29 27
porodice (KO?)
Ne 39.4 31 44 33 44 33 46
Da 29.6 26 32 33 21 38 27
Obrazovanje Zivotni standard
O§novna Sf ednja | Student/ Fakultet | Nizak | Srednji | Visoki
skola skola kinja
6 65 86 120 128 96 53
%
17 22 38 32 29 38 25
50 48 36 37 45 35 32
33 31 26 32 26 27 43
Aktivnost u NGO Region
Ne Povremeno | Da | Beograd | Vojvodina Cgr;ggi‘na
161 61 55 175 55 43
%
27 39 33 27 42 33
46 28 33 40 29 49
27 33 35 33 29 19

Tabela 3. Da li Vasa porodica zna da ste LGBT osoba?
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U sluc¢ajevima kada znaju neki/e ¢lanovi/ce porodice (ali ne svi), to je najéeS¢e majka
(52%) ili sestra (42%). Sledi brat (19%). Otac to zna tek u 9% slucajeva.

Majka [N -
Sestra [ HNNEEEGEGE

Brat I

Rodbina I 1%

Otac B o+

Bez

Odgovora W s

Slika 4. Ako ne znaju svi ¢lanovi, koji znaju?

Total Pol Godina rodenja
Zenski Muski Transgender | 15-25 26-35 36+
N* 86 45 40 1 38 35 13
%

Majka 52.3 56 48 100 61 49 38

Sestra 41.9 44 40 39 37 62
Brat 18.6 20 18 13 29
Ostala rodbina 16.3 20 13 16 20
Otac 9.3 11 8 8 11

Bez odgovora 35 4 3 3 15

Obrazovanje Zivotni standard
Ogﬁg}gla Sgﬁglllga Stkuicrllje;lt/ Fakultet Nizak | Srednji | Visoki
1 14 33 38 37 36 13
%

100 50 58 47 54 53 46

100 29 30 55 51 42 15

50 12 13 30 8 15

29 15 13 14 17 23
7 11 11 8

14

Tabela 4. Ako ne znaju svi ¢lanovi, koji znaju?
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Aktivnost u NGO Region
Ne Povremeno Da Beograd Vojvodina Cesr;‘{)rgilna
N* 44 24 18 48 23 14
%

Majka 50 54 56 52 65 36
Sestra 41 33 56 40 43 43
Brat 18 29 6 19 17 21
Ostala rodbina 18 17 11 17 17 14
Otac 5 25 10 9

Bez odgovora 5 6 4

* N=Ispitanici ¢iji ¢lanovi porodice ne znaju svi da su LGBT osobe

Tabela 4. Ako ne znaju svi ¢lanovi, koji znaju?

Kod onih ¢ije porodice znaju, najveci procenat je saznao direktno od ispitanika/ce — 85%,
a slede u znatno manjoj meri ,,0d okoline” (6%), ,,nekog drugog ¢lana porodice” (2%) i na

neki drugi nacin (uvidom u dnevnik, fejsbuk profil, fotografije...) — 5%.

od okoline 6%

- ne zna 2%
videli su slike/ dnevnik/

Ja sam im rekao/la 85%

preko fb 5%
od nekog drugog ¢lana

porodice 2%

Slika 5. Ako znaju, na koji nacin su saznali?
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Total Pol Godina rodenja
Zenski Muski Transgender 15-25 26-35 36+
N* 168 72 94 2 61 81 26
%
Ja sam im rekao/la 84.5 89 82 50 90 80 85
Od okoline 6 7 5 2 9 8
Od nekog drugog ¢lana 24 | 3 5
porodice
Videli su slike/dnevnik/ 48 3 5 50 7 5
preko fb
Ne zna 2.4 4 2 1 8
Obrazovanje Zivotni standard
O§novna Svr ednja | Student/ Fakultet | Nizak | Srednji | Visoki
skola skola kinja
3 34 55 76 70 62 36
%
100 71 87 88 83 90 78
12 2 7 9 2 8
2 1 3 3
7 1 3 2 14
2 3 3 3
Aktivnost u NGO Region
Ne | Povremeno Da | Beograd | Vojvodina Cesr;gie};na
87 44 37 105 39 22
84 86 84 83 90 86
8 7 6 5
2 3 3
2 11 6
3 3 3

* N=Ispitanici ¢iji ¢lanovi porodice znaju da su LGBT osobe

Tabela 5. Ako znaju, na koji nacin su saznali?
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Na pitanje “Ako znaju, kakva je bila njihova reakcija?” 42% ispitanih odgovara da da su

dobro reagovali, 19% da su u pocetku loSe reagovali, a da su se posle navikli. Njih 13%

navodi samo da su loSe reagovali bez Sireg obrazloZenja, dok ostatak detaljnije navodi

razocarenje, neprihvatanje, osudu, tugu i zabrinutost, prekid komunikacije, slanje na le¢enje

1 izbacivanje iz kuce.

Dobro su reacovali

U pocetku lose,

a nakon toga su se navikli I o0

Lose su reagovali .
Esauzé)iizrl?l}lileprihvatanj ¢ N 3%
izz?ll;rrilgggliim2ni/ ______BIA
Negiranje A
Prestali da razgovaraju

neko vreme 3%

Slali su me na le¢enje M3

Drugo | A

Izbacili iz kuée _pIA

A

Slika 6. Ako znaju, kakva je bila njihova reakcija?

Total Pol Godina rodenja
Zenski | Muski | Transgender | 15-25 26-35 36+
N* 168 72 94 2 61 81 26
%

Dobro su reagovali 42.3 53 34 50 48 38 42
;{elr)l(;ifgﬁ lose, a nakon toga su 185 ] 27 20 19 15
Lose su reagovali 13.1 14 13 16 12 8
}Pl{\?:&iej}gani / osudjivali / nepri- 13.1 15 12 3 20 15
Zabrinuti / tuzni / iznenadeni 11.3 11 12 12 19
Negiranje 5.4 7 4 6 4
5;;812311 da razgovaraju neko 3 3 3 3 2 4
Slali su me na lecenje 3 4 50 3 2 4
Drugo 2.4 3 2 2 4

Izbacili iz kuce 1.8 1 2 1 4

* N=Ispitanici ¢iji ¢lanovi porodice znaju da su LGBT osobe
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* N=Ispitanici ¢iji ¢lanovi porodice znaju da su LGBT osobe

Total Obrazovanje Zivotni standard
Osnovna | Srednja | Student/ | o jiot | Nizak | Srednji | Visoki
Skola Skola kinja
N* 168 3 34 55 76 70 62 36
%
Dobro su reagovali 423 67 41 42 42 39 48 39
gg";gﬁtls‘é‘rllgii’(ﬁi“akon 18.5 9 18 24 14 16 31
Lose su reagovali 13.1 21 16 8 19 11 6
E:Ifg;‘iﬁ‘;;j SsudivaliZf 31 33 18 9 13 17 | 15 3
Zabrinuti | twzni/ 113 9 2 20 10 | 15 8
Negiranje 5.4 33 6 4 5 4 5 8
ko vreme |3 A g
Slali su me na le¢enje 3 7 1 2 6
Drugo 2.4 3 4 1 2 3
Izbacili iz kuce 1.8 6 2 2 6
Aktivnost u NGO Region
Ne | Povremeno| Da | Beograd | Vojvodina | Centralna Srbija
87 44 37 105 39 22
%
52 34 30 39 54 41
15 23 22 21 13 14
16 11 8 11 21 9
14 9 16 15 10 9
11 7 16 12 8 14
5 5 8 4 3 14
1 5 4
2 7 3
2 5 3
1 5 2 5

Tabela 6. Ako znaju, kakva je bila njihova reakcija?
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Oni/e ¢ije porodice ne znaju, pretpostavljaju da bi reakcije bile “lose” (18%) ili “veoma
lose” (17%). Slede zbunjenost, tuga, ljutnja — 10%. 8% misli da bi usledilo fizi¢ko 1/ili

psihicko maltretiranje. Zanimljivo je da ¢ak 12% ispitanih na ovo pitanje odgovara “ne

znam”, a 4% “strah me je o tome 1 da mislim”.

Lose

Veoma lose

Zbunjeni/
tuzni/ ljuti

U pocetku lose,
a nakon toga bi se navikli

Dobro

Izbacili iz kuce/
psiho-fizicki maltretirali
Negirali

Strah me je

i da mislim o tome
Odrekli bi me se

Ne znam

Drugo

I o
I
L BIA
I o
I o

o

M o

| A

| [T

N
M s

Slika 7. Ako ne znaju, Sta mislite kako bi reagovali kada bi saznali?

Total Pol Godina rodenja
Zenski | Muski | Transgender | 15-25 | 26-35 36+
N* 137 53 84 0 59 51 27
%

Lose 18.2 19 18 20 14 22
Veoma lose 16.8 15 18 19 12 22
Zbunjeni / tuzni / ljuti 10.2 11 10 10 14 4
gn%i%elﬁgglgsl% se navikli 68 8 10 8 10 7
Dobro 8.8 8 10 10 8 7
llazs?ﬁgflfllzlizét?;iafltretiran 8 ? 7 10 8 4
Negirali 5.8 2 8 5 8 4
Strah me je i da mislim o tome | 3.6 9 2 4
Odrekli bi me se 3.6 2 5 7 2

Ne znam 12.4 13 12 8 10 26
Drugo 5.1 4 6 2 10 4
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Total Obrazovanje Zivotni standard
Osnovna | Srednja | Student/ | g, ot | Nizak | Srednji | Visoki

skola skola kinja

N* 137 2 31 43 61 66 49 22
%
Lose 18.2 50 13 19 20 17 24 9
Veoma lose 16.8 23 12 18 20 10 23
Zbunjeni / tuzni / ljuti 10.2 6 7 15 9 10 14
Enpaicoer?igégii se navikli | 3-8 10 7 10 9 8 9
Dobro 8.8 10 12 7 6 10 14
i)zs?}?gilfllzlizéll?ilﬁe{ltretirali 8 >0 10 3 8 3 10 14
Negirali 5.8 9 7 8 6
iS er:ll krlnrirgfigr? o tome 3.6 6 2 3 3 4 3
Odrekli bi me se 3.6 9 2 6
Ne znam 12.4 23 14 7 17 10
Drugo 5.1 7 7 5 6
Aktivnost u NGO Region
Ne | Povremeno | Da | Beograd | Vojvodina | Centralna Srbija
82 30 25 86 22 27
%

20 17 16 19 18 19

17 13 20 14 14 26

9 17 8 10 14

9 3 16 10 5

11 10 10 14

6 16 9 11

6 4 5 9 7

5 3 9

4 7

12 13 12 12 18 11

4 7 8 5 11

* N=Ispitanici ¢iji clanovi porodice ne znaju da su LGBT osobe

Tabela 7. Ako ne znaju, Sta mislite kako bi reagovali kada bi saznali?
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Od onih ¢ije porodice su pre izvesnog vremena saznale da su ispitanici/ce LGBT osobe,
35% navodi da su sad reakcije bolje nego u momentu kada je porodica saznala, dok 22%

navodi da se o tome ne govori, a 19% da je reakcija negativna kao i ranije.
Sada su reakeije botic TN -

Iste, pozitivne kao i pre _ 23%

O tome se ne govori 22%

Iste, negativne kao i pre _ 19%

Sada su losije I 2%

Neki sada bolje reaguju, I
a neki isto 1%

Slika 8. Ukoliko je Vasa porodica pre izvesnog vremena saznala
da ste LGBT osoba, kakve su reakcije danas?

Od onih koji su dali odgovor da postoji pozitivan pomak u reakcijama porodice, 71% je
povremeno ili stalno aktivan u civilnom drustvu (38% povremeno; 33% stalno). Nema

bitnije razlike u odgovorima u odnosu na mesto Zivljenja i obrazovanje.

Total Pol Godina rodenja

Zenski | Muski | Transgender 15-25 26-35 36+

N* 123 47 74 2 48 61 14
%

Sada su reakcije bolje 34.1 34 34 50 35 31 43
Iste, pozitivne kao i pre | 22.8 23 23 29 20 14
O tome se ne govori 22 26 19 50 21 25 14
Iste, negativne kaoipre | 18.7 15 22 13 21 29
Sada su losije 1.6 2 1 2 2
L\Ifll;i( is?;ita(l) reaguju bolje, 08 1 2

* N=Ispitanici ¢iji ¢lanovi porodice su pre izvesnog vremena saznali da su LGBT osobe

Tabela 8. Ukoliko je Vasa porodica pre izvesnog vremena saznala
da ste LGBT osoba, kakve su reakcije danas?
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Total Obrazovanje Zivotni standard
Osnovna | Srednja | Student/ | g1 et | Nizak | Srednji | Visoki

Skola Skola kinja

N* 123 3 23 41 56 52 44 27
%
Sada su reakcije bolje 34.1 43 33 35 29 31 32 44
Iste, pozitivne kao i pre | 22.8 14 26 27 19 27 22
O tome se ne govori 22 14 33 22 22 27 16 22
Iste, negativne kao i pre | 18.7 29 17 20 21 20 11
Sada su losije 1.6 33 2 2
?ﬁléli isait;lta(l) reaguju bolje, 08 2 2
Aktivnost u NGO Region
Ne | Povremeno Da | Beograd | Vojvodina | Centralna Srbija
59 34 30 78 32 12
%

32 38 33 33 41 25

31 15 17 23 22 25

17 26 27 22 25 8

17 21 20 19 13 33

3 1 8

3 1

* N=Ispitanici ¢iji ¢lanovi porodice su pre izvesnog vremena saznali da su LGBT osobe

Tabela 8. Ukoliko je Vasa porodica pre izvesnog vremena saznala
da ste LGBT osoba, kakve su reakcije danas?

Kod najveceg dela ispitanika/ca (43%), za njihovu seksualnu orijentaciju znaju samo
najblizi prijatelji i prijateljice, dok 8% njih navodi da to zna samo njihov najbolji prijatelj ili

prijateljica. A 9% njih da to niko ne zna. 40% navodi da to znaju “svi/e koji/e to interesuje”.

Samo moj/a najbolji/a prijatelj/ca
Najblizi/e prijatelji/ce %
43%
Niko
9%

Svi/e koji/e to interesuje
40%

Slika 9. Koliko ljudi iz Vase Sire okoline zna za Vasu seksualnu orijentaciju?
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Od onih koji navode da to znaju “svi/e koji/e to interesuje”, 55% je stalno angazovano u
civilnom drustvu, a 48% povremeno. lako se moZe postaviti pitanje Sta je uopste sadrzaj
toga “svi/e koji/e to interesuje”, ovaj odgovor moZze da ukazuje na civilno drustvo kao neku
vrstu sigurnog prostora i prihvacenosti za LGBT osobe. Sa nivoom obrazovanja raste i
procent onih koji navode ovaj odgovor. To moZe biti povezano sa zna¢ajem obrazovanja,
ali 1 postoje¢om nadzastupljenoScu fakultetski obrazovanih osoba koja inace karakteriSe

civilno drustvo u Srbiji.

Total Pol Godina rodenja
Zenski Muski Transgender 15-25 26-35 36+
N 277 105 169 3 109 120 48
%
Najblizi/e prijatelji/ce 43.7 49 41 47 41 44
Svi/e koji/e to interesuje | 39.7 37 41 67 32 51 29
Niko 9 8 9 33 11 3 19
Samo moj/a najbolji/a 76 7 ] 10 5 ]
prijatelj/ca
Obrazovanje Zivotni standard
O§novna Svr ednja | Student/ Fakultet | Nizak Srednji | Visoki
skola skola kinja
6 65 86 120 128 96 53
%
50 37 49 43 41 52 36
33 38 38 42 40 33 51
17 6 8 10 7 9
17 8 7 8 9 7 4
Aktivnost u NGO Region
Ne | Povremeno | Da | Beograd | Vojvodina | Centralna Srbija
161 61 55 175 55 43
%
48 41 33 43 49 42
32 48 55 42 40 30
11 7 7 8 5 16
9 5 5 6 5 12

Tabela 9. Koliko ljudi iz Vase $ire okoline zna za Vasu seksualnu orijentaciju?
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Cak 91% ispitanih navodi da su saznali od njih li¢no. Sledi “od okoline” (8%) i nekog/e

¢lana/ice porodice (2%).

Ja sam im rekao/la _ 91%

Od okoline . 8%
Od nekog ¢lana I
moje porodice 2%

Videli su slike/

dnevnik/ preko fb | 1%

Drugo I 2%

Slika 10. Kako su za nju saznali?

Total Pol Godina rodenja
Zenski | Muski | Transgender | 15-25 | 26-35 | 36+
N* 252 97 153 2 97 116 39
%
Ja sam im rekao/la 91.3 89 93 100 92 91 90
Od okoline 7.9 12 5 5 10 8
Od nekog clana moje porodice 1.6 2 1 1 1
Videli su slike/ dnevnik/preko fb 0.8 2 1 1
Drugo 2.4 1 3 4 1 3
Obrazovanje Zivotni standard
* N-Ispitanici 7a Gije scksualno | ghon | “tra Stlfi‘rig:t/ Fakultet | Nizak | Srednji | Visoki
opredeljenje zna neko iz Sire okoline 6 54 31 111 115 ) 43
83 91 91 92 92 91 90
17 7 7 8 6 10 8
2 1 3
2 1 2
2 4 2 3 1 2
Aktivnost u NGO Region
Ne | Povremeno | Da Beograd | Vojvodina CeSr;‘ltjrgilna
Tabela 10. Kako su za 144 57 51 161 52 36
nju saznali?
90 98 88 91 92 89
10 4 6 9 8 6
3 2
1 1
2 2 3
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26% ispitanih kao razlog navodi Zelju da se bude iskreno sa prijateljima, 19% da je imalo
potrebu da to kaZze, a 14% da ne Zeli da Zivi u lazi, 11% navodi da je imalo dovoljno
poverenja da to kaze. Tek 10% da ne misli da je je to neSto Sto treba skrivati, a 9% daje

odgovor “to sam ja”.

Zelim da budem iskren/a sa prijateljima _ 26%
Imao/la sam potrebu _ 19%
Ne Zelim da zivim u lazi _ 14%

Ne mislim da je to nesto
Sto treba da se krije

To sam ja - 9%
Pitali su me - 6%
Drugo . 4%

Imao/la sam poverenje - 11%

10%

Bez odgovora/ odbija da odgovori . 3%

Slika 11. Ako ste im Vi rekli, zasto ste odlucili da im to kazete?

Ovakvi odgovori mogu da ukazuju da se i dalje biraju osobe za koje se pretpostavlja da
nece negativno reagovati. Zanimljivo je da 6% kao odgovor navodi da su ih pitali. MoZe
da ukazuje na neku vrstu “don’t ask, don’t tell” polise, pa je seksualna orijentacija nesto o

¢emu se govori kada je ve¢ upostavljena neka vrsta poverenja.

Kada se to uporedi sa ukljuc¢enosc¢u u civilno drustvo, od onih koji navode da ne misle da
je to nesto Sto treba skrivati, 29 % je povremeno ili stalno uklju¢eno u aktivnosti civilnog
drustva (16% povremeno; 13% stalno). Skoro dvostruko vise njih koji se opredeljuje za
ovaj odgovor zive u Beogradu 1 Vojvodini u odnosu na one koji zive u Centralnoj Srbiji
(Beograd 12%; Vojvodina 11%; Centralna Srbija 6%).
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Total Pol Godina rodenja
Zenski Muski | Transgender | 15-25 26-35 36+
N* 214 81 131 2 81 98 35
%
szaeg;‘i}:tzl‘]?i‘r‘ggm iskren/a | 557 | 31 22 50 23 29 23
Imao/la sam potrebu 19.2 16 21 26 14 17
Ne zelim da zivim u lazi 13.6 16 11 50 14 14 11
Imao/la sam poverenje 10.7 14 9 7 11 17
Irjeztr(r)l léstl(l)ntlrgg; ?i;ose krije 10.3 10 1 14 ? 6
To sam ja 93 7 11 9 11 6
Pitali su me 6.1 4 8 4 11
Drugo 3.7 4 4 4 6
I(?g‘tfijo ad(%: \(I)(zlrgac/)vori 3.3 ! > 2 3 6
Obrazovanje Zivotni standard
O§novna Svr ednja | Student/ Fakultet Nizak Srednji Visoki
* N=Ispitanici koji su skola skola kinja
rekli nekome 4 48 65 97 99 74 41
iz Sire okoline
75 15 22 32 28 24 22
17 25 18 18 18 24
27 11 9 16 14
15 9 10 13 11
4 14 11 5 14 17
25 6 12 8 9 9 10
10 3 6 10 3 2
2 4 5 5
4 4 5
Aktivnost u NGO Region
Ne Povremeno Da | Beograd | Vojvodina Centralna Srbija
117 49 48 134 43 34
%
32 16 21 26 26 24
20 14 23 17 21 21
12 18 13 11 26 9
11 12 8 10 9 15
7 16 13 11 12 6
8 12 10 12 2 9
6 6 6 7 2 9
3 4 4 4 2 6
4 2 2 3 5 3

Tabela 11. Ako ste im Vi rekli, zasto ste odlucili da im to kazete?
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Na pitanje “Kakve su reakcije bile kada su saznali za VaSu seksualnu orijentaciju?”,

samo 4% ispitanih navodi da su reakcije bile lose, dok 49% navodi da su bile dobre, a

31% ““vglavnom dobre”. Ovo nije iznenadujuce, s obzirom da se i biraju osobe za koje

se pretpostavlja da nece loSe reagovati. MoZe se pretpostaviti da pripadnici/e LGBT
populacije biraju okruZenje u kom se krecu, kreirajuci neku vrsu svog sigurnog prostora, pa

diskriminacija u interpersonalnim odnosima postoji u maloj meri.

Dobre -
Uglavnom dobre _ 31%

Ni dobre ni lose I 2%

Lose . 4%

Neke dobre neke lose - 12%

Bez odgovora / odbija I 2%

Slika 12. Kakve su reakcije bile kada su saznali za Vasu seksualnu orijentaciju?

Total Pol Godina rodenja
Zenski | Muski | Transgender 15-25 26-35 36+
N* 226 85 139 2 83 105 38
%
Dobre 49.1 51 48 50 55 47 42
Uglavnom dobre 30.5 25 34 50 23 33 39
Ni dobre ni lose 1.8 1 2 1 8
Lose 4 5 4 4 5
Neke dobre neke lose 12.4 16 10 17 10
Bez odgovora / odbija 2.2 2 2 1 4
Obrazovanje Zivotni standard
Osnovna $kola | Srednja $kola | Student/kinja | Fakultet | Nizak | Srednji | Visoki
5 49 68 104 106 77 43
%
60 41 49 53 45 51 56
20 41 26 29 34 29 26
2 1
6 6 6 3 2
20 8 15 13 11 13 14
2 3 2 3 1 2
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Aktivnost u NGO Region
Ne | Povremeno | Da | Beograd | Vojvodina | Centralna Srbija
128 49 49 142 48 33
%
52 47 43 48 56 45
32 29 29 31 27 33
6 2 2
2 12 4 2 9
12 12 14 13 8 12
1 8 2 4

* N=Ispitanici koji su rekli nekome iz $ire okoline

Tabela 12. Kakve su reakcije bile kada su saznali za Vasu seksualnu orijentaciju?

66% njih navodi da su reakcije “dobre, kao i pre”, a 19% da su sada bolje nego ranije.

Sada su bolje nego pre
19%

Iste, dobre kao i pre Bez odgovora / odbija

66% 6%
Iste, ima i dobrih i losih reakcija
8%
\ Iste, loSe kao i pre
1%
Slika 13. Kakve su reakcije danas?
Total Pol Godina rodenja

Zenski | Muski | Transgender | 15-25 26-35 36+

N 221 85 134 2 81 103 37
%

Sada su bolje nego pre 19.5 20 19 27 16 14
Iste, dobre kao i pre 66.1 64 67 100 59 71 68
Iste, loSe kao i pre 0.9 1 1 2
iste, iypa 1 dobrih 1 losih 77 1 6 10 5 11
reakcija
Bez odgovora / odbija 5.9 5 7 4 7 8

Tabela 13. Kakve su reakcije bile kada su saznali za Vasu seksualnu orijentaciju?
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Total Obrazovanje Zivotni standard
Osnovna | Srednja | Student/ | . 1ot | Nizak | Srednji | Visoki
Skola skola kinja
N 221 5 47 69 100 103 76 42
%
Sada su bolje nego pre 19.5 21 26 15 17 26 12
Iste, dobre kao i pre 66.1 80 70 58 69 66 63 71
Iste, loSe kao i pre 0.9 2 1 2
izt;]i égl; i dobrih i losih 77 20 4 10 7 8 ] 7
Bez odgovora / odbija 5.9 4 6 7 8 3 7
Aktivnost u NGO Region
Ne Povremeno | Da Beograd | Vojvodina Ceér;‘gﬁgna
123 50 48 140 46 32
%
20 24 13 16 17 38
67 60 69 67 72 53
2 1
10 8 4 9
8 7

Tabela 13. Kakve su reakcije bile kada su saznali za Vasu seksualnu orijentaciju?

Samo 10% ispitanih smatra da seksualna orijentacija ne bi bila razlog za diskriminaciju pri

zaposljavanju. 14% navodi da su takvu diskriminaciju doZiveli, a 28% da se to dogodilo

osobi koju poznaju. 48% smatra da ona moze biti razlog za diskriminaciju iako je nisu

doziveli, niti poznaju osobu kojoj se tako nesto dogodilo. Moze se pretpostaviti da je je

razlog za ovako visok procenat reakcija na opStu atmosfera u drustvu koja se oseca kao

izrazito neprijateljska prema LGBT osobama.

Da, iako mi se to nije dogodilo,
niti poznajem LGBT osobu

kojoj se to desilo

48%

Ne
10%

28%

Da, to sam doziveo/la

14%

Slika 14. Po Vasem misljenju, da li seksualna orijentacija
moze biti razlog za diskriminaciju pri zaposljavanju?
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Procenat onih koje su to dozivele smanjuje se sa povecanjem nivoa obrazovanja. Medu

onima kojima se to dogodilo dominiraju oni/e sa osnovnom $kolom — 33% u odnosu na one

sa srednjom Skolom(18%) 1 fakultetskim obrazovanjem (9%). Takode, to je dozivelo 22%

njih sa niskim Zivotnim standardom u odnosu na 9% njih srednjeg standard i 6% njih sa

visokim standardom. Iako je tesko na osnovu ovoga izvu¢i generalne zakljucke (u prvom

redu zbog podzastupljnosti onih sa osnovnim nivoom obrazovanja), ovo moze da ukazuje

na izuzetnu ranjivost LGBT osoba koje su siromasnije i nizeg obrazovnog nivoa zbog

fenomena viSestruke diskriminacije, gde seksualna orijentacija predstavlja jo§ jedan od

otezavajucih faktora u konkurenciji za sve malobrojnija radna mesta.

Total Pol Godina rodenja
Zenski | Muski | Transgender 15-25 26-35 36+
N 277 105 169 3 109 120 48
%
Da, to sam doziveo/la 14.4 15 14 17 13 13
Da. to se dogodilo osabi| 55 26 | 30 33 30 27 27
oju poznajem
Da, iako mi se to nije
dogodilo, niti poznajem
LGBT osobu kojoj se to 47.3 50 46 67 43 53 44
desilo
Ne 10.1 10 11 10 8 17
Obrazovanje Zivotni standard
Osnovna | Srednja | Student/ | gt | Nizak | Srednji | Visoki
skola skola kinja
6 65 86 120 128 96 53
%
33 18 17 9 22 9 6
Tabela 14. Po Vas 33 22 30 30 27 28 32
abela 14. Po VaSem
misljenju, da li seksual- 17 49 M 50 il 53 53
na orijentacija moze biti 17 11 8 11 11 9 9
razlog za diskriminaciju
pri zapoSljavanju? Aktivnost u NGO Region
Ne Povremeno Da Beograd | Vojvodina | Centralna Srbija
161 61 55 175 55 43
%
16 11 13 15 15 14
26 30 33 26 31 35
48 52 38 50 47 35
9 7 16 9 7 16
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50% smatra da seksualna orijentacija moze biti razlog za otkaz iako nemaju tu vrstu
iskustva, niti poznaju osobu kojoj se to dogodilo. 5 % navodi da se to doziveli, a 17% da
poznaju osobu kojoj se to dogodilo. Samo 11% ispitanih smatra da seksualna orijentacija
ne moze biti razlog za dobijanje otkaza na poslu. 17% smatra da iako obelodanjivanje
seksualne moZzda ne bi dovelo do otkaza, povladilo bi za sobom neku vrstu maltretiranja.
Radno okruZenje je situacija u kojoj je u mnogo manjoj meri moguce kreirati siguran
prostor u odnosu na interpersonalne odnose 1 ono se vidi kao mesto gde seksualna

orijentacija moze da bude razlog za diskriminaciju, bilo latentnu ili direktnu i otvorenu.

Ne bi dobio/la otkaz, ali bi bio/la
izlozen/a nekoj vrsti maltretiranja
17%

Da, to sam doziveo/la
Da, iako mi se to nije dogodilo, 5%
niti poznajem LGBT osobu

kojoj se to desilo
50% Ne

11%

Da, to se dogodilo osobi
koju poznajem
17%

Slika 15. Po Vasem misljenju, da li seksualna orijentacija moze biti razlog
za dobijanje otkaza na poslu (kada bi se saznalo da je u pitanju LGBT osoba)?

Total Pol Godina rodenja
Zenski | Muski | Transgender | 15-25 | 26-35 | 36+
N 277 105 169 3 109 120 48
%
Da, to sam doziveo/la 4.7 6 4 6 3 4
Da, to se dogodilo osobi koju 17 18 17 18 14 1
poznajem
Da, iako mi se to nije dogodilo, niti
poznajem LGBT osobu kojoj se to| 50.5 51 50 67 50 55 40
desilo
Ne E)i dobio/lq otqu, ali bi‘ bio/la 16.6 15 17 33 16 18 17
izlozen/a nekoj vrsti maltretiranja
Ne 11.2 10 12 9 10 19

Tabela 15. Po Vasem misljenju, da li seksualna orijentacija moze biti razlog
za dobijanje otkaza na poslu (kada bi se saznalo da je u pitanju LGBT osoba)?
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Total Obrazovanje Zivotni standard
Osnovna | Srednja | Student/ | gy jier | Nizak | Srednji | Visoki
Skola skola kinja
N 277 6 65 86 120 128 96 53
%
Da, to sam doziveo/la 4.7 17 6 5 3 8 3
Ealzéj-’us‘f,ﬁé’fa‘}ﬂﬂf’ 0so-| 7 12 24 15 16 | 20 13
Da, iako mi se to nije
jde‘;%"Ldg%T b | s0.5 50 55 43 53 8 | s0 | 57
se to desilo
Ne bi dobio/la otkaz,
ali bi bio/la izlozen ne- | 16.6 33 17 17 15 15 16 23
koj vrsti maltretiranja
Ne 11.2 9 10 13 13 11 8
Aktivnost u NGO Region
Ne Povremeno Da | Beograd | Vojvodina | Centralna Srbija
161 61 55 175 55 43
%
7 2 2 5 7 2
14 18 25 17 15 21
56 46 40 50 55 47
12 28 18 18 16 12
12 7 15 10 7 19

Tabela 15. Po Vasem misljenju, da li seksualna orijentacija moze biti razlog
za dobijanje otkaza na poslu (kada bi se saznalo da je u pitanju LGBT osoba)?

Od ispitanih, skoro polovina (42%) je aktivna u civilnom drustvu, bilo kroz povremeno
ukljucivanje u akcije koje ih interesuju (22%) ili kroz rad u jednoj (16%) ili vise
organizacija civilnog drustva (4%).

Ukljucujem se povremeno

u akcije koje me interesuju
22%

Ne

0,
58% Da

16%
Ukljucen/a sam u viSe organizacija
4%
Slika 16. Da li ste aktivni u nekoj nevladinoj organizaciji/neformalnoj grupi civilnog drustva?
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Medu onima koji su na razli¢ite nacine ukljuceni u aktivnosti civilnog druStva, dominiraju

studenti/inje (48%) 1 fakultetski obrazovani/e (46%), oni/e sa visokim Zivotnim standardom

(55%), kao 1 oni koji zive u Beogradu (43%).

Total Pol Godina rodenja
Zenski Muski | Transgender 15-25 26-35 36+
N 277 105 169 3 109 120 48
%
Ne 58.1 55 60 67 63 53 58
UkljuCujem se povremeno 27 24 21 33 24 26 8
u akcije koje me interesuju
Da 15.5 14 17 10 16 27
Ukljucen/a sam u viSe orga- 43 7 3 3 5 6
nizacija
Obrazovanje Zivotni standard
O;E(O)Yana Sgligi{a SECIIS;H/ Fakultet | Nizak | Srednji [ Visoki
6 65 86 120 128 96 53
%
100 71 51 54 63 58 45
17 28 22 22 21 25
17 20 18 26
3 4 3 4
Aktivnost u NGO Region
Ne | Povremeno | Da | Beograd | Vojvodina | Centralna Srbija
161 61 55 175 55 43
%
100 56 64 63
100 25 18 14
78 15 21
22 3 2

Tabela 16. Da li ste aktivni u nekoj nevladinoj organizaciji/neformalnoj grupi civilnog drustva

59% ispitanih ukljucenih u rad neke od organizacija civilnog drustva, navodi da suu
pitanju organizacije koje se bave pravima LGBT osoba, dok slede organizacije koje se bave

ljudskim pravima (38%), kulturom (13%) 1 obrazovanjem (10%).
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Da
59%

(UP

ISATI)

41%

Slika 17. Ako je Vas odgovor na prethodno pitanje b, c ili d,
da li je to organizacija koja se bavi LGBT pravima?

Ne, bavi se prvenstveno

Total Pol Godina rodenja
Zenski | Muski | Transgender | 15-25 | 26-35 | 36+
N 116 47 68 1 40 56 20
%
Ne, bavi se prvenstveno (UPISATI) | 41.4 38 44 25 48 55
Da 58.6 62 56 100 75 52 45
Obrazovanje Zivotni standard
O§novna Sf ednja | Student/ Fakultet | Nizak | Srednji | Visoki
Skola skola kinja
0 19 42 55 47 40 29
%
26 31 55 36 40 52
74 69 45 64 60 48
Aktivnost u NGO Region
Ne | Povremeno | Da | Beograd | Vojvodina Cesr;'ggzna
0 61 55 77 20 16
%
34 49 39 45 44
66 51 61 55 56

Tabela 17. Ako je Vas odgovor na prethodno pitanje b, c ili d,
da li je to organizacija koja se bavi LGBT pravima?

U odnosu na mesto Zivljenja, kod 67% ispitanih iz Vojvodine koji su ukljuceni u rad neke
od OCD (a da to nije LGBT ogranizacija), u pitanju je neka od organizacija koje se bave

ljudskim pravima u odnosu. U Centralnoj Srbiji, 43% ukljucenih u rad neke od OCD (a

da to nije LGBT ogranizacija) je ukljuceno u rad neke od organizacija za ljudska prava, a
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14% u neku od organizacija koje se bave kulturom. 27% onih iz Beograda, angaZovanih
u nekoj od OCD (a da to nije LGBT ogranizacija) su angazovani u ljudskopravaskim

organizacijama.

Ljudska prava I -
Kultura .

Obrazovanje - 10%

Zivotna sredina/

ekologija/

zaStita prava zivotinja - 8%

Omladinom - 6%

Zdravstvom - 6%

Drugo - 10%

Bez odgovora - 8%

Slika 18. Cime se bavi

Total Pol Godina rodenja
Zenski Muski | Transgender | 15-25 26-35 36+
N 48 18 30 0 10 27 11
%

Ljudska prava 37.5 56 27 40 33 45
Kultura 12.5 11 13 19 9
Obrazovanje 10.4 11 10 10 15
Zivowawedng eblosi] 53 | 6 | o HERE
Omladinom 6.3 6 7 20 9
Zdravstvo 6.3 10 11

Drugo 10.4 6 13 20 7 9
Bez odgovora 83 6 10 7 18

Tabela 18. Cime se bavi?
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Total Obrazovanje Zivotni standard
Osnovna | Srednja | Student/ | g 1ot | Nizak | Sredniji | Visoki
skola Skola kinja
N 48 0 5 13 30 17 16 15
%
Ljudska prava 37.5 20 23 47 59 31 20
Kultura 12.5 40 13 6 19 13
Obrazovanje 10.4 31 3 6 27
[ zasita prava zivotinia | 3 S R
Omladinom 6.3 15 3 6 13
Zdravstvo 6.3 20 8 3 12 7
Drugo 10.4 8 13 13 20
Bez odgovora 8.3 20 10 12 13
Aktivnost u NGO Region
Ne | Povremeno | Da | Beograd | Vojvodina | Centralna Srbija
0 21 27 30 9 7
%

33 41 27 67 43

14 11 13 14

10 11 17

5 11 10 11

10 4 3 11 14

5 7 10

14 7 13 14

10 7 7 11 14

Tabela 18. Cime se bavi?

67% onih koji nisu ukljuceni u rad neke LGBT organizacije, zelelo bi da se ukljuc¢i. Medu
njima dominiraju oni koji su ve¢ aktivni u civilnom drustvu (povremeno 74%, stalno 80%),
uzrasta od 15 do 25 godina (71%) 1 oni koji zive u Centralnoj Srbiji (74%) 1 Vojvodini
(71%).

Ne
33%

Da
67%

Slika 19. Ukoliko ve¢ niste, da li bi ste se ukljucili u rad
neke organizacije koja se bavi pravima LGBT osoba?
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Total Pol Godina rodenja Obrazovanje
Zenski | Muski | Transgender | 15-25 | 26-35 | 36+ Ogﬁgﬁ?a Sérle(g?g a Stl?i(rig:t/ Fakultet
N 277 105 169 3 109 | 120 | 48 6 65 86 120
%
Da | 66.8 74 62 67 71 66 60 100 72 66 63
Ne | 33.2 26 38 33 29 34 40 28 34 38
Zivotni standard Aktivnost u NGO Region
Nizak | Srednji | Visoki | Ne | Povremeno | Da | Beograd | Vojvodina | Centralna Srbija
128 96 53 161 61 55 175 55 43
%
69 66 64 60 74 80 65 71 74
31 34 36 40 26 20 35 29 26

Tabela 19. Ukoliko ve¢ niste, da li bi ste se ukljucili u rad
neke organizacije koja se bavi pravima LGBT osoba?
63% ispitanih navodi da postoji nekoliko LGBT organizacija u mestu u kome zive, a 7%
da postoji jedna, dok 13% ne zna da li postoje. Ovo nije neocekivano s obzirom da najveci
deo ispitanih iz uzorka zivi u urbanim sredistima (Beograd — 63,2% ; Novi Sad 13,4%).
To je s jedne strane, posledica visoke centralizovanosti drzave, hijerarhijskog ustrojstva
civilnog drustva u Srbiji generalno, a s druge, ukazuje na koncentraciju aktivnosti LGBT

organizacija u velikim gradovima (u prvom redu, u Beogradu).

Da, postoji jedna

7%
Ne znam
13%
Da, postoji nekoliko
63%
Ne
17%

Slika 20. Da li LGBT organizacija postoji u mestu u kome Zivite?

Takode, obrazovna struktura ispitanih u Beogradu je upadljivo povoljnija (66% fakultetski
obrazovanih) u odnosu na 18% u Vojvodini i 15% u Centralnoj Srbiji. Pitanje koje se

namece je u kojoj meri aktivnosti LGBT organizacija (kao i civilnog drustva u celini) ostaju
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u vrlo uskom krugu i relativno malobrojnom krugu visokoobrazovanih osoba koji Zive u
Beogradu, kao ekonomskom, politickom, kulturnom i1 administrativnom sredistu zemlje.
Poredenje mesta Zivljenja, takode ukazuje na upadljivu koncentraciju u gradskim naseljima.
Najveci broj povremeno ili stalno aktivnih u civilnom drustvu Zivi u gradskim naseljima —
87% u Beogradu, 82% u Vojvodini, 79% u Centralnoj Srbiji. Od onih koji povremeno ili
stalno ukljuceni u aktivnosti civilnog drusStva, u Beogradu samo 13 % zivi u prigradskim
naseljima, u Vojvodini 5% u prigradskim naseljima, a 13% u seoskim; u Centralnoj Srbiji

12% u prigradskim, a 9% u seoskim naseljima.

Total Pol Godina rodenja
Zenski Muski Transgender 15-25 26-35 36+
N 277 105 169 3 109 120 48
%
Da, postoji jedna 7.2 8 7 3 8 17
Da, postoji nekoliko | 62.1 57 65 67 59 70 50
Ne 17.3 20 15 33 20 14 19
Ne znam 13.4 15 12 18 8 15
Obrazovanje Zivotni standard
Osnovna | - Srednja SE‘;?:V Fakultet | Nizak | Srednji | Visoki
6 65 86 120 128 96 53
%
11 3 8 6 7 9
17 40 73 68 56 69 64
17 32 12 13 20 17 13
67 17 12 10 18 7 13
Aktivnost u NGO Region
Ne Povremeno Da Beograd | Vojvodina | Centralna Srbija
161 61 55 175 55 43
%
7 3 13 4 20
57 72 65 83 42
19 16 15 7 22 49
17 8 7 6 16 40

Tabela 20. Da li LGBT organizacija postoji u mestu u kome zivite?
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Najveci broj ispitanih smatra da rad postoje¢ih LGBT organizacija donekle ili u velikoj
meri doprinose poboljSanju polozaja LGBT osoba i unapredivanju njihovih prava (50%
“donekle”, 16% u “velikoj meri”), 14% smatra da uopste ne doprinose, ve¢ pogorsavaju

njihov polozaj, dok 20% navodi da “niti doprinose, niti pogorSavaju”.

U velikoj meri doprinose poboljsanju
polozaja LGBT osoba
i unapredenju njihovih prava
(V)
(V]

Uopste ne doprinose, naprotiv,
smatram da pogorsavaju
polozaj LGBT osoba
14%

Donekle doprinose poboljsanju
polozaja LGBT osoba
i unapredenju njihovih prava
0,
0

Niti doprinose
niti pogorsavaju
20%

Slika 21. U kojoj meri smatrate da postojece LGBT organizacije
doprinose poboljsanju polozaja LGBT osoba i unapredenju njihovih prava?

Od onih koji smatraju da donekle ili u velikoj meri doprinose poboljSavanjju polozaja
LGBT osoba, 65% su povremeno ukljuceni u aktivnosti i/ili akcije organizacija i/ili
inicijativa, a 78% stalno. To nije neocekivano, jer se moze pretpostaviti da je to i jedan od

motiva za njihovo ukljucivanje, kao i ve¢a upoznatosi sa rezultatima tog delovanja.

Total Pol Godina rodenja
Zenski | Muski | Transgender | 15-25 | 26-35 36+
N 277 105 169 3 109 120 48
%

Uopste ne doprinose, naprotiv,

smatram da pogorsavaju polozaj | 14.4 11 17 14 14 17
LGBT osoba

Niti doprinose niti pogorsavaju 19.9 22 19 18 22 19

Donekle doprinose poboljsanju
polozaja LGBT osoba i unapre-| 50.2 50 50 67 53 49 46
denju njihovih prava

U velikoj meri doprinose pobolj-
Sanju polozaja LGBT osoba i| 15.5 17 14 33 15 15 19
unapredenju njihovih prava

Tabela 21. U kojoj meri smatrate da postoje¢e LGBT organizacije doprinose
poboljsanju polozaja LGBT osoba i unapredenju njihovih prava?
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Total Obrazovanje Zivotni standard
O§novna Sgednja Student/ Fakultet | Nizak | Srednji [ Visoki

skola skola kinja

N 277 6 65 86 120 128 96 53
%
Uopste ne doprinose,
naprotiv, smatram da |, 4 17 14 15 14 14 10 23
pogorsavaju polozaj
LGBT osoba
Niti doprinose nitipo- | 199 7 18 17 23 23 20 1
gorSavaju )
Donekle  doprinose
poboljsanju polozaja
LGBT osoba i unap-| 50.2 50 52 51 48 43 60 49
redenju njihovih pra-
va
U velikoj meri dopri-
nose poboljSanju po-
lozaja LGBT osoba i| 15.5 17 15 16 15 20 9 17
unapredenju njihovih
prava
Aktivnost u NGO Region
Ne Povremeno | Da Beograd | Vojvodina | Centralna Srbija
161 61 55 175 55 43
%

17 16 5 16 7 14

22 18 16 22 11 21

48 54 51 51 55 42

13 11 27 10 27 23

Tabela 21. U kojoj meri smatrate da postoje¢e LGBT organizacije doprinose
poboljsanju polozaja LGBT osoba i unapredenju njihovih prava?

Nacin izveStavanja medija o pitanjima koja se ticu LGBT na polozaj LGBT osoba u vecini

se ocenjuje kao negativan (kao “jako negativno” 12%, “negativno” 45%), dok 16% smatra

da to nema nikakvog uticaja.

Jako negativno

Prilicno negativno

Nemaju nikakav uticaj

Prilicno pozitivno

Jako pozitivno

i

N
N
I 3%

Neki pozitivni, neki negativno . 4%

Ne znam

| 1o

61

45%

Slika 22. Po Vasem misljenju, na koji nacin
izvestavanje medija o LGBT temama utice
na polozaj LGBT osoba ?



Total Pol Godina rodenja
Zenski Muski | Transgender | 15-25 26-35 36+
N 277 105 169 3 109 120 48
%
Jako negativno 11.9 11 12 33 11 13 10
Prilicno negativno 45.1 51 41 33 50 43 40
Nemaju nikakav uticaj 16.2 12 19 15 17 19
Prilicno pozitivno 19.1 17 20 33 16 19 27
Jako pozitivno 2.5 1 2
Neki pozitivni, neki negativho 4 7 2
Ne znam 1.1
Obrazovanje Zivotni standard
Ozﬂgr;a Sgﬁgg a Stﬁi?;lt/ Fakultet | Nizak | Srednji Vi{sio-
6 65 86 120 128 96 53
%
12 9 14 14 10 9
83 40 47 45 45 39 57
22 17 13 14 23 9
14 17 24 20 20 17
2 3 2
3 4 4 4
17 2
Aktivnost u NGO Region
Ne Povremeno | Da | Beograd | Vojvodina Cesr;t;gilna
161 61 55 175 55 43
%
14 10 9 11 7 23
45 44 45 43 55 37
20 11 11 18 16 12
16 30 18 19 16 21
2 5 2 2 2 5
2 13 6 2
1 2 1 2 2

Tabela 22. Po Vasem misljenju, na koji nacin izvestavanje medija
o LGBT temama utic¢e na polozaj LGBT osoba
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U odgovoru pitanje na koji nacin bi mogao najvise da se poboljSa polozaj LGBT

osoba mestu Zivljenja, dominiraju odgovori koji se zapravo referiSu na nivo koji

nije nivo lokalnih zajednica, ve¢ drZave. Najveci deo ispitanih kao nacin poboljSanja
navodi edukaciju 1 uvodenje tema koje se ticu LGBT osoba u obrazovni sistem (21%),
poboljSavanje normativnog okvira i doslednije sprovodenje postoje¢ih zakona (11%) 1 rad

sa medijima 1 priblizavanje ovih tema kroz razli¢ite emisije, serije 1 filmove (9%).

Ovo moze da bude posledica prepoznavanja da zbog visoke centralizovanosti drzave, mo¢
nije u lokalnim zajednicama, ali i ose¢anja bespomocnosti, osecanja da su reSenja “negde

tamo” i da na njih pojedinac/ka tesko moze da utice.

8% ispitanih smatra da se poloZzaj LGBT osoba moZe poboljsati “li€énim kontaktom sa
LGBT osobama/ kontaktom sa LGBT osobama”, jer moze da poveca Sansu da se one

razumeju kao 1 bilo koje druge osobe i time se razvije tolerantniji stav prema njima.

Jedan deo odgovora je opsteg tipa kao Sto su “povecanje svesti o LGBT osobama” (5%),
“podrska institucija” (5%), “povecanjem zivotnog standarda” (1%), “da svi nauce da
gledaju svoj zivot” (1%) Sto moZe da ukazuje na odsustvo jasnije artikulacije zahteva i

nacina na koji je moguce na prakti¢nom nivou uticati na poboljSanje polozaja LGBT osoba.

Zanimljivo je da samo 1% ispitanih zapravo direktno odgovara na pitanje koje je
postavljeno, navode¢i da se “niSta ne moze uciniti na lokalnom nivou”. Utisak je da se
lokalna zajednica ne vidi kao relevantna adresa za reSavanje problema s kojima se susre¢u
LGBT osobe.

Znacajan deo ispitanih na ovo pitanje ne moze da odgovori (“ne zna” 11% ili nije dalo

nikakav odgovor 4%), a 10% smatra da se polozaj LGBT osoba ne moZe nikako popraviti.
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Edukacija / uvodenjem teme
u obrazovni sistem

Sprovodenjem zakona o diskriminaciji /
davanjem veéih prava

Mediji/ emisije / serije/ filmovi

Udruzivanjem Igbt ogranizacija
i efikasnijim delovanjem

Li¢nim pri¢ama /
kontaktom sa Igbt osobama

Radionice / triibine / seminari / izlozbe
Povecanjem svesti ljudi o Igbt osobama

Podrska institucija

Promena predstavnika Igbt populacije/
njihovog nastupa u medijima

Manjem insistiranju na paradi ponosa

Kampanjom tokom cele godine,
a ne samo kada je prajd

Udruzenjima za psiholosku pomoc¢ /
druzenje
Ne mozZe se nista uraditi

na lokalnom nivou

Povecanjem zivotnog standarda

Afirmativnim istupanjem
u javnost poznati ljudi

Da svi nauce da gledaju svoj zivot
Manjim uticajem SPC-a
Odrzavanjem prajda

Drugo

Nikako

Ne zna

Bez odgovora

A

I
I
I
I
I .
N
I s

I

B

o

B >

| A

| A

| T2

[ T2

| A

B o

I
I o
I
I

Slika 23. Po Vasem misljenju, na koji nacin bi polozaj LGBT osoba
mogao da se poboljsa u mestu u kome zivite?
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Total Pol Godina rodenja
Zenski | Muski | Transgender | 15-25 | 26-35 36+
N 277 105 169 3 109 120 48
%
Edukacija / uvodenjem teme u 20.6 71 20 33 23 71 15
obrazovni sistem
Sprovodenjem gakona’ o diskri- 1.2 7 14 8 15 ]
minaciji / davanjem vecih prava
Mediji/ emisije / serije/ filmovi 9.4 12 7 33 10 9 8
Udruzivanjem Igbt ogranizacija
i efikasnijim delovanjem 9.4 10 ? > 14 8
Li¢nim pri¢ama / kontaktom sa 76 9 7 7 10 2
Igbt osobama ’
Radionice / triibine / seminari /
Aosbe 6.9 10 5 6 7 8
Povecanjem svesti ljudi o Igbt 51 9 3 ] 3 4
osobama )
Podrska institucija 5.1 2 7 3 8 4
Promena predstavnika lgbt popu-
lacije/ njihovog nastupa u 3.6 1 5 2 7
medijima
Manjem insistiranju na paradi 25 3 2 2 3 2
ponosa )
Kampanjom tokom cele godine, 25 4 5 3 3 2
a ne samo kada je prajd )
UdruZenjima za psiholosku po- 1.8 3 | 2 4
mo¢ / druzenje )
Ne moze se nista uraditi na lokal- 14 > | 6
nom nivou )
Povecanjem Zivotnog standarda 1.1 2 1 4
Afirmativnim istupanjem u 11 1 | > 1
javnost poznati ljudi ’
Da svi nauce da gledaju svoj 07 | 1 2
Zivot ’
Manjim uticajem SPC-a 0.7 1 1 1 1
Odrzavanjem prajda 0.4 1 1
Drugo 2.9 2 4 3 3 2
Nikako 9.7 10 10 12 8 8
Ne zna 11.2 13 10 13 8 17
Bez odgovora 4.3 2 5 33 4 4 6

Tabela 23.1. Po Vasem misljenju, na koji nacin bi polozaj LGBT osoba
mogao da se poboljsa u mestu u kome zivite?
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Total Obrazovanje Zivotni standard
Osnovna | Srednja | Student/ | g 1iot | Nizak | Srednji | Visoki
Skola Skola kinja
N 277 6 65 86 120 128 96 53
%
Edukacija / uvodenjem teme u 20.6 2 71 71 20 27 1
obrazovni sistem
Sprovodenjem zakona o
diskriminaciji / 11.2 17 6 8 16 9 11 15
davanjem veéih prava
Mediji/ emisije / serije/ 94 33 3 10 1 ] 9 13
filmovi
Udruzivanjem Igbt ograniza- 94 6 7 13 9 7 15
cija i efikasnijim delovanjem
Li¢nim pri¢ama / kontaktom 76 14 6 6 8 7 8
sa lgbt osobama ’
R.adignice / triibine / seminari 6.9 6 7 8 4 13 4
/ izlozbe
Povecanjem svesti ljudi o 1gbt 51 17 5 10 | 5 4 6
osobama
Podrska institucija 5.1 3 5 7 5 4 8
Promena predstavnika Igbt
populacije/ njihovog nastupa| 3.6 2 5 4 3 1 9
u medijima
Manjem insistiranju na paradi 25 3 2 3 3 3
ponosa :
Kampanjom tokom cele godi- 25 5 3 1 2 3 2
ne, a ne samo kada je prajd :
Udmif:njim% za psiholosku 1.8 2 1 3 1 3 >
pomoc¢ / druzenje
Ne moZe se nista uraditi na lo- 1.4 1 3 2 1 >
kalnom nivou
Povecéanjem Zivotnog
standarda L1 3 I 2 I
Afirmativnim istupanjem u 11 2 1 1 1 | 2
javnost poznati ljudi
Da SYI nauce da gledaju 07 2 1 2
SVoJ Z1vot
Manjim uticajem SPC-a 0.7 3 2
Odrzavanjem prajda 0.4 1 1
Drugo 2.9 33 3 1 4 1 4
Nikako 9.7 14 12 10 11 6
Ne zna 11.2 17 11 14 9 14 9 8
Bez odgovora 43 5 6 3 5 3 6

Tabela 23.1. Po Vasem misljenju, na koji nacin bi polozaj LGBT osoba
mogao da se poboljSa u mestu u kome zivite?

Upadljiva je razlika izmedu aktivista/kinja i onih koji/e nisu aktivni koji kao odgovor

navode “nikako”. Skoro dva i po puta viSe onih koji nisu angazovani u civilnom drustvu
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navodi da se nikako ne moZe popraviti taj poloZaj u odnosu na one koji su povremeno ili
stalno ukljuceni. Da se nikako ne moze popraviti polozaj osoba smatra 13% onih koji/e nisu
ukljuceni u aktivnosti civilnog druStva u odnosu na 5% onih koji su povremeno aktivni ili

stalno angazovani (5%).

Aktivnost u NGO Region
Ne | Povremeno | Da | Beograd | Vojvodina | Centralna Srbija
N 161 61 55 175 55 43
%
Edukacija / uvodenjem teme u obra- 17 30 2 2 2 14
zovni sistem
Sprovodenjem zak’(.)na o diskrimina- 12 10 9 13 13 5
ciji / davanjem vecih prava
Mediji/ emisije / serije/
Slmovi 8 8 15 9 4 14
Udruzivanjem Igbt ogranizacija i 3 23 13 10 1 7
efikasnijim delovanjem
Li¢nim pricama / kontaktom sa Igbt 1 2 5 7 7 12
osobama
Radionice/ triibine/ seminari/
izlosbe 6 7 11 4 16 7
Povecanjem svesti ljudi 5 7 4 5 2 9
o Igbt osobama
Podrska institucija 2 5 13 7 4
Promena predstavnika lgbt populaci- | 10 4 6
je/ njihovog nastupa u medijima
Manjem insistiranju 3 4 2 4 2
na paradi ponosa
Kampanjom tokom cele godine, 4 2 3 5
a ne samo kada je prajd
gd{uiqnjima za psiholosku pomo¢ / > 2 2 ) >
ruzenje
Ne moze se nista uraditi na lokalnom > > 5 5
nivou
Povecanjem Zivotnog 2 >
standarda
Afirmativnim istupanjem u | 3 | B
javnost poznati ljudi
Da svi nauce da gledaju | 2 1 2
$voj zivot
Manjim uticajem SPC-a 1 1
Odrzavanjem prajda 1 2
Drugo 2 5 3 2
Nikako 13 5 8 19
Ne zna 14 5 11 9 15 12
Bez odgovora 6 2 2 5 2

Tabela 23.2. Po Vasem misljenju, na koji nacin bi polozaj LGBT osoba
mogao da se poboljsa u mestu u kome zivite?
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Medu onima koji/su povremeno aktivni/e u civilnim organizacijama, akcijama i
inicijativama 23% navodi “udruZivanje LGBT organizacija/ njihovo efikasnije delovanje”.
Ovo moze da ukazuje na to da se LGBT organizacije 1 dalje vide kao jedan od znacajnijih

faktora u poboljSanju poloZaja poloZaja LGBT osoba.

10% da je za poboljsanje polozaja LGBT osoba potrebna “promena predstavnika LGBT
populacije/ njihovog nastupa u medijima”, a 2% kampanjom tokom cele godine, a ne samo
kada je prajd”. Vredelo bi dalje istraziti u kojoj meri opet ovakvi odgovori ukazuju na s
jedne strane, osecanje da je “neko drugi” odgovaran za poboljSanje polozaja LGBT osoba
(u ovom slucaju “predstavnici LGBT populacije”); a s druge, u kojoj meri je to povezano
sa osecanjem da se nema dovoljno uticaja na rad postojec¢ih organizacija, kao 1 nedovoljna
transparentnost rada samih LGBT organizacija. Deo odgovora bi svakako mogao da bude

1 potreba za boljom koordinacijom postoje¢ih LGBT organizacija, ali 1 neophodnost da

se dalje radi na identifikaciji potencijalnih saveznika u javnom prostoru, kao i povecanju

vidljivosti rada i rezultata postojecih organizacija.

Najvecem broju ispitanih (67%) je poznato je da postoje zakoni koji §tite prava LGBT
osoba u odnosu na one koji/e nisu sigurni (21%) ili misle da ne postoje (10%). 2% ispitanih

navodi doduse zna da postoje, ali odmah i navode da se oni ne primenjuju.

10%

Da, znam da postoje
67% Nisam siguran/a

21%

Postoje zakoni,
ali se ne premenjuju
2%

Slika 24. Da li Vam je poznato da u Srbiji postoje zakoni koji stite prava LGBT osoba?

Sa nivoom ukljucenosti u aktivnosti civilnog drustva, raste i broj onih koji/e su s tim
upoznati, a opada broj onih koji/ ne znaju ili nisu sigurni/e. 84% onih koji/e su stalno
ukljuceni/e u znaju za postojanje ovih zakona, 74% onih koji/e se povremeno ukljucuju u
odnosu na 60% onih koji nisu aktivni. Od onih koji/e ne znaju ili nisu sigurni 39 % nisu
ukljuceni u aktivnosti civilnog drustva (od njih, 14% “ne zna”, a 25% “nije sigurno™) u
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odnosu na 21% onih koji se povremeno ukljucuju (od njih, 3% onih koji navode da ne

postoje, a 18% da nije sigurno). Od onih koji su stalno ukljuceni 5% navode da ne postoje,

a 13% da nije sigurno. Ovo upucuje na razmisljanje o znacaju i neophodnosti civilnog

drustva u informisanju i1 edukovanju LGBT osoba o njihovim pravima, kao 1 na¢inima

njihovog ostvarivanja.

Total Pol Godina rodenja
Zenski Mugki | Transgender | 15-25 26-35 36+
N 277 105 169 3 109 120 48
%
Da, znam da postoje 67.1 58 73 67 67 70 60
Ne 10.1 16 6 33 12 9 8
Nisam siguran/a 20.9 25 19 21 18 29
Zlci) Sstg jr?ezgfe(;gie’nj uju 1.8 I 2 3 2
Obrazovanje Zivotni standard
O§novna Svr ednja | Student/ Fakultet | Nizak | Srednji | Visoki
skola skola kinja
6 65 86 120 128 96 53
%
33 62 69 71 63 76 62
33 11 12 8 9 8 15
33 26 20 18 27 15 19
2 3 2 1 4
Aktivnost u NGO Region
Ne Povremeno Da | Beograd | Vojvodina Cesr;giz};na
161 61 55 175 55 43
%
60 74 82 72 62 53
14 3 5 7 16 16
25 18 13 19 20 30
1 5 2 2

Tabela 24. Da li Vam je poznato da u Srbiji postoje zakoni koji Stite prava LGBT osoba?
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Natpolovi¢na vecina (54%) navode da zakoni uopste ili naj¢esce ne Stite prava LGBT osoba
u Srbiji (14% da “uopste ne Stite”, 40% da “najcesce ne Stite”). Znacajan broj ispitanih

navode da zakoni nemaju nikakvog uticaja (31%).

Uopste ne Stite _ 14%

Najeetce ne stite I
(nemaju nikekavog uticajo) | MM

(nemaju nikakavog uticaja) 31%
Najcesce stite - 7%

Stite u velikoj meri, I

zato Sto 2%
Postoje zakoni,

ali se ne premenjuju . 4%
Ne znam I 1%

Slika 25. U kojoj meri zakoni §tite prava LGBT osoba u Srbiji?

Total Pol Godina rodenja

Zenski Muski | Transgender | 15-25 26-35 36+

N 277 105 169 3 109 120 48
%

Uopste ne Stite 14.4 21 11 13 16 15
Najcesce ne Stite 40.4 33 45 33 40 36 52
Najcesce Stite 7.2 9 7 7 6 10
Stite u velikoj meri, zato §to | 1.8 2 2 2
aPﬁssthrerSﬁ:(;ggnjuju 4 4 4 I > 8
Ne znam 0.7 1 1 1

Tabela 25. U kojoj meri zakoni Stite prava LGBT osoba u Srbiji?
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Total Obrazovanje Zivotni standard
Osnovna | Srednja | Student/ | ¢, 1ot | Nizak | Srednji | Visoki
skola skola kinja
N 277 6 65 86 120 128 96 53
%
Uopste ne Stite 14.4 17 17 13 14 20 8 13
Najcesce ne Stite 40.4 50 38 36 44 40 42 40
gl‘et;;;flﬂﬁgj;gimaja) 314 | 33 31 41 25 30 | 33 32
Najcesce Stite 7.2 8 8 7 5 9
Stite u velikoj meri, zato §to | 1.8 3 1 3 2
al sene promenjuj 4 5 ! L R R
Ne znam 0.7 1 1 1 |
Aktivnost u NGO Region
Ne | Povremeno | Da | Beograd | Vojvodina | Centralna Srbija
161 61 55 175 55 43
%
19 13 4 10 22 21
43 39 35 45 29 40
29 31 40 31 36 23
4 15 6 7 14
2 2 2 2
2 5 5 4 2
1 1

Tabela 25. U kojoj meri zakoni stite prava LGBT osoba u Srbiji?

Utisak o neprijateljskom okruzenju i generalnom nefunkcionisanju institucija vidljiv je i u
odgovorima koji se odnosi na to u kojoj meri drzavne institucije (zdravstvene, obrazovne,
pravne, kulturne...) Stite prava LGBT osoba. 44% ispitanih navodi da drzavne institucije
“najcesce ne Stite prava LGBT osoba”, 19% da “uopste ne §tite” , a 29% da nemaju
nikakvog uticaja. Zanemarljiv je broj osoba koji drzavne institucije i javne servise vidi
kao mesta gde seksualne manjine mogu naci podrSku 1 uporiste. Samo 8% ispitanih daje
odgovor “najcesce Stite”. ————— Nii Site niti ne 3tite
(nemaju nikakavog uticaja)
%
Najcesce stite
8%
Stite u velikoj meri
0%

Najcesce ne stite
44%

Slika 26. Po Vasem misljenju,
da li drzavne institucije
(zdravstvene, obrazovne, pravne,
kulturne...)

Stite prava LGBT osoba?

Uopste ne Stite
19%
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Total Pol Godina rodenja
Zenski | Muski | Transgender 15-25 26-35 36+
N 277 105 169 3 109 120 48
%
Uopste ne Stite 19.1 22 17 33 22 16 21
Najcesce ne Stite 44 48 42 33 34 49 54
(nemaju mikakvog aticajey | 289 | 25| 31| 3| ow | o
Najcesce Stite 7.6 6 9 11 6 4
Stite u velikoj meri 0.4
Obrazovanje Zivotni standard
O§novna Svr ednja | Student/ Fakultet | Nizak | Srednji | Visoki
skola skola kinja
6 65 86 120 128 96 53
%
17 17 19 21 27 10 15
40 45 48 38 49 49
33 35 31 23 30 31 21
50 8 5 8 3 9 15
Aktivnost u NGO Region
Ne | Povremeno | Da | Beograd | Vojvodina [ Centralna Srbija
161 61 55 175 55 43
%
24 18 5 17 25 23
37 48 62 47 33 44
31 26 25 28 35 23
7 8 7 7 7 9
1

Tabela 26. Po Vasem misljenju, da li drzavne institucije
(zdravstvene, obrazovne, pravne, kulturne...) stite prava LGBT osoba?

Izuzimajuéi svoj sigurni, relativno uski i zatvoreni krug sastavljen od bliskih osoba,
ogroman broj ispitanih u svom odgovoru daje sliku vrlo neprijateljskog drustvenog
okruzenja u kome postoji stalna pretnja nasiljem, odbacivanje i prezir. Na pitanje kako ljudi
u Srbiji vide LGBT osobe, polovina ispitanih (50%) smatra da ih dozivljavaju kao bolesne,

slede odgovori “loSe/ negativno” (24%), “kao gresnike/ perverzne/izopacene” (18), kao
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one koje “treba istrebiti/izopstiti iz drustva” 5% 1 kojih se plase (3%). Tek 3% njih navode

“uglavnom imaju dobro misljenje” 1 jo§ 3%“neki pozitivno, neki negativno”.

Kao bolesne _______________[Fuz
LosSe/negativno _ 24%

Gresnici / perverzni /

izopaceni _ 18%

Ljude koje treba istrebiti /
izopstiti iz druStva - 5%

Plase se . 3%
Neki pozitivno

neki negativno . 3%
Kao osobe koje bez

razloga traze svoja prava . 3%
Uglavnom imaju

dobro misljenje . 3%
Z1i / prljavi . 3%
Opasne za drustvo . 3%

Ignorisu nase postojanje I 2%

Produkt zapada I 1%
Niza ljudska bica I 1%
Kao vanzemaljce I 1%
Ne znam I 1%
Bez odgovora I 2%
Drugo I 2%

Slika 27. Po VaSem misljenju, kako ljudi u Srbiji dozivljavaju LGBT osobe?
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Total Pol Godina rodenja
Zenski | Muski | Transgender | 15-25 26-35 36+
N 277 105 169 3 109 120 48
%
Kao bolesne 50.2 59 44 67 54 52 38
Lose/negativno 23.5 22 25 25 19 31
Sf)%s;c‘g;l/ perverzni / 181 13 21 33 17 2 13
Ljude koje treba istrebiti / izopstiti iz drustva | 5.1 10 2 2 6 10
Plase se 2.9 3 3 2 5
Neki pozitivno neki negativno 29 2 4 1 4 4
Kao osobe koje bez razloga traze svoja prava | 2.5 3 2 1 5
Uglavnom imaju dobro misljenje 2.5 1 4 2 3
Zli/ prljavi 2.5 1 4 4 2
Opasne za drustvo 2.5 2 2 33 5 2
Ignori$u nase postojanje 1.8 1 2 2 1 4
Produkt zapada 1.1 1 1 3
Niza ljudska bica 0.7 1 1 1 2
Kao vanzemaljce 0.7 2 1 1
Ne znam 1.1 1
Bez odgovora 1.8 1 2 33 2 2
Drugo 1.8 1 1
Obrazovanje Zivotni standard
Ozﬂg;;na S;ligiga S?{ﬁ?:t/ Fakultet | Nizak | Srednji | Visoki
6 65 86 120 128 96 53
%
50 42 59 48 46 55 51
50 26 17 25 24 23 23
17 18 22 15 17 18 21
5 3 7 5 5
5 1 3 4 2 2
2 2 4 4 3
Tabelu 27. Po Vasem misljenju, 2 2 3 2 2 4
kako ljudi u Srbiji dozivljavaju 3 3 2 2 9
LGBT osobe? p 3 2 ] 2
3 2 3 2 3 2
3 1 2 1 2 4
2 1 1 2
2 1 2
2 1 2
3 1 2 1
2 2 2 1
3

74



Aktivnost u NGO Region
Ne [ Povremeno | Da Beograd Vojvodina Centralna Srbija
N 161 61 55 175 55 43
%
Kao bolesne 48 57 47 49 51 53
LoSe/negativno 29 8 24 25 20 23
gf)‘;sélggu/ perverzni / 16 21 2 19 20 14
Plase se 2 7 2 4 2
Nl poiine : B : :
ﬁi?oogzot?;ioé\e/;izprava ! 7 4 3 2
PR :
Zli/ prljavi 3 2 2 2 7
Opasne za drustvo 2 3 4 3 2
IgnoriSu nase postojanje 1 5 2 2 4
Produkt zapada 1 2 2 1 2
Niza ljudska bi¢a 1 2 2 2
Kao vanzemaljce 1 2 1
Ne znam 1 2 1 2
Bez odgovora 2 2 2 5
Drugo 1 2 4 2 2

Tabelu 27. Po Vasem misljenju, kako ljudi u Srbiji dozivljavaju LGBT osobe?
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REZIME I ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Govoreci o stanju ljudske bezbednosti danas u Srbiji, znac¢i govoriti o Zivotu koji
karakteriSe visoka nebezbednost uslovljena jazom izmedu deklarativnog i realnog- jazom
izmedu siromasnih i bogatih, otezanim pristup drustvenim resursima i ostvarivanju
zakonski zagarantovanih prava za najveci broj ljudi. Naslede autoritarnog mentaliteta,
viSegodiSnja sistemski indukovana ksenofobija i netrpeljivost spram svake razlicitosti
kombinuju se s nemoguc¢nosc¢u za najveci broj ljudi da zadovolje i osnovne potrebe.
Drustvene nejednakosti nisu samo ekonomske prirode, ve¢ se prepoznaju i u politi¢koj i

kulturnoj sferi i najceS¢e su markirane nekim oblikom diskriminacije.

lako ima pozitivnih pomaka, prvenstveno u veéoj vidljivosti problema s kojima se
suocavaju LGBT osobe i uspehu da se u javnom prostoru pitanje polozaja LGBT postavi
kao legitimno politi¢ko pitanje (Sto je uglavnom uspeh jo§ nedovoljno brojnih LGBT

osobe koje su ugrozene skoro u svim aspektima svog zivota.

Nalazi ovog istrazivanja pokazuju visoku saglasnost ispitanika/ca iz naSeg uzorka (84%)

sa stavom da su kao LGBT osobe generalno u nepovoljnijem poloZaju u odnosu na druge
gradane/ke Srbije. Njih 47% smatra da su “u mnogo nepovoljnijem polozaju”, a u “donekle
nepovoljnijem polozaju” - njih 37%. Samo 16% ispitanih smatra da nije u nepovoljnijem
polozaju u odnosu na druge gradane/ke Srbije. U odnosu na rod, starost i Zivotni standard
ne postoji znacajna razlika u odgovorima. Po ispitanicima/cama, taj polozaj je dominantno
obelezen diskriminacijom i nemogu¢noscu da ostvare i osnovna ljudska prava (36%),
razli¢itim formama psihickog i fizi€kog nasilja (21%) 1 prisilom da skrivaju ono $to jesu
(24%).

U 30% slucajeva porodica ispitanika/ca znaju da one pripadaju LGBT osobama, dok

kod tre¢ine (31%) znaju neki/e od ¢lanova/ca porodice. Reakcije na tu ¢injenicu su u
porodicama LGBT osoba u 42% slucajeva bile dobre, dok 19% ispitanika/ca navodi da je u
pocetku reakcija bila losa, ali da su se posle navikli. Ohrabrujuce je da od onih ¢ije porodice
su pre izvesnog vremena saznale da su ispitanici/ce LGBT osobe, 35% ispitanika/ca navodi
da su sad reakcije bolje nego u momentu kada je porodica saznala, dok 22% navodi da se o
tome ne govori (Sto moze da ukazuje na neku vrstu uslovno re¢eno “precutne tolerancije’).

19% da je reakcija negativna kao i ranije.
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Kod najveceg dela ispitanika/ca (43%), za njihovu seksualnu orijentaciju znaju samo
najblizi prijatelji 1 prijateljice, dok 8% njih navodi da to zna samo njihov najbolji prijatel;j ili

prijateljica. A 9% njih da to niko ne zna. 40% navodi da to znaju “svi/e koji/e to interesuje”.

[zuzimajuéi svoj sigurni, relativno uski i zatvoreni krug sastavljen od bliskih osoba gde

se biraju osobe za koje pretpostavlja da nece negativno reagovati, ogroman broj ispitanih
u svom odgovoru daje sliku vrlo neprijateljskog drustvenog okruzenja u kome postoji
stalna pretnja nasiljem, odbacivanje i prezir. Na pitanje kako ljudi u Srbiji vide LGBT
osobe, polovina ispitanih (50%) smatra da ih dozivljavaju kao “bolesne”, slede odgovori
“loSe/ negativno™ (24%), “kao gresnike/ perverzne/izopacene” (18%), kao one koje “treba
istrebiti/izopstiti iz drustva” 5% 1 kojih se plase (3%). Tek 3% njih navode “uglavnom

imaju dobro misljenje” 1 jo§ 3% “neki pozitivno, neki negativno”.

Sa izlaskom iz svog relativno sigurnog sigurnog kruga ljudi koje ¢ine bliski prijatelji i (u
nekoj meri) porodica, ose¢anje nebezbednosti raste. Radno okruzenje je situacija u kojoj je
u mnogo manjoj meri moguce kreirati siguran prostor u odnosu na interpersonalne odnose
1 ono se vidi kao mesto gde seksualna orijentacija moze da bude razlog za diskriminaciju,
bilo latentnu ili direktnu i otvorenu. Samo 10% ispitanih smatra da seksualna orijentacija ne
bi bila razlog za diskriminaciju pri zaposljavanju. 14% navodi da su takvu diskriminaciju
doziveli, a 28% da se to dogodilo osobi koju poznaju. 48% smatra da ona moze biti razlog
za diskriminaciju iako je nisu doziveli, niti poznaju osobu kojoj se tako nesto dogodilo.
50% smatra da seksualna orijentacija moze biti razlog za otkaz iako nemaju tu vrstu
iskustva, niti poznaju osobu kojoj se to dogodilo. 5 % navodi da se to doziveli, a 17% da
poznaju osobu kojoj se to dogodilo. Samo 11% ispitanih smatra da seksualna orijentacija
ne moze biti razlog za dobijanje otkaza na poslu. 17% smatra da iako obelodanjivanje
seksualne mozda ne bi dovelo do otkaza, povlacilo bi za sobom neku vrstu maltretiranja.
Moze se pretpostaviti da je je razlog za ovako visok procenat reakcija na opStu atmosfera u

drustvu koja se oseca kao izrazito neprijateljska prema LGBT osobama.

Procenat onih koji/e su doziveli/e diskriminaciju na poslu zbog svoje seksualne orijentacije
smanjuje se sa pove¢anjem nivoa obrazovanja. Medu onima kojima se to dogodilo
dominiraju oni/e sa osnovnom $kolom — 33% u odnosu na one sa srednjom Skolom(18%)

1 fakultetskim obrazovanjem (9%). Takode, to je doZivelo 22% njih sa niskim Zivotnim
standardom u odnosu na 9% njih srednjeg standard 1 6% njih sa visokim standardom. Iako
je tesko na osnovu ovoga izvuéi generalne zakljucke (u prvom redu zbog podzastupljnosti
onih sa osnovnim nivoom obrazovanja), ovo moze da ukazuje na izuzetnu ranjivost

LGBT osoba koje su siromasnije 1 niZeg obrazovnog nivoa zbog fenomena viSestruke
diskriminacije, gde seksualna orijentacija predstavlja joS jedan od otezavajucih faktora u
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konkurenciji za sve malobrojnija radna mesta.

Kao izvori nebezbednosti vide se 1 nacin izveStavanja medija o pitanjima koja se ticu LGBT
na polozaj LGBT osoba, koji ispitanici/ce u vecini se ocenjuje kao negativan (kao “jako
negativno” 12%, “negativno” 45%); kao 1 drzava. Utisak o neprijateljskom okruzenju i
generalnom nefunkcionisanju institucija vidljiv je 1 u odgovorima koji se odnosi na to u
kojoj meri drzavne institucije (zdravstvene, obrazovne, pravne, kulturne...) Stite prava
LGBT osoba. 44% ispitanih navodi da drzavne institucije “najcesce ne Stite prava LGBT
osoba”, 19% da “uopste ne Stite” , a 29% da nemaju nikakvog uticaja. Zanemarljiv je broj
osoba koji drzavne institucije 1 javne servise vidi kao mesta gde seksualne manjine mogu
naci podrsku 1 uporiste (samo 8% ispitanih daje odgovor “najcesce stite”). O tome govori

1 znacajan procenat ispitanih koji navode da zakoni nemaju nikakvog uticaja (31%), iako

67% zna da postoje zakoni koji §tite (i) njihova prava.

Bez obzira na to, kao nacin za poboljSanje polozaja LGBT osoba uglavnom dominiraju
odgovori koji se potcrtavaju ulogu drzave u tom procesu. Najveci deo ispitanih kao nacin
poboljsanja navodi edukaciju i uvodenje tema koje se ticu LGBT osoba u obrazovni
sistem (21%), poboljSavanje normativnog okvira i doslednije sprovodenje postojecih
zakona (11%) i rad sa medijima i priblizavanje ovih tema kroz razli¢ite emisije, serije i
filmove (9%). Utisak je da se lokalna zajednica ne vidi kao relevantna adresa za reSavanje
problema s kojima se susre¢u LGBT osobe. Ovo moze da bude posledica prepoznavanja
da zbog visoke centralizovanosti drzave, mo¢ nije u lokalnim zajednicama, ali i osecanja
bespomocénosti, ose¢anja da su reSenja ‘“negde tamo” i da na njih pojedinac/ka tesko moze
da utice. Znacajan deo ispitanih na ovo pitanje ne moze da odgovori (“ne zna” 11% ili
nije dalo nikakav odgovor 4%), a 10% smatra da se polozaj LGBT osoba ne moze nikako
popraviti. Takode, LGBT organizacije i dalje vide kao jedan od znacajnijih faktora u

poboljsanju poloZzaja polozaja LGBT osoba.

Najznacajniji rezultat ovog istrazivanja je zapravo zakljucak o znacaju organizacija
civilnog drustva u osnaZivanju, edukaciji 1 informisanju LGBT osoba. Kao znacajna
varijabla u oceni vlastitog poloZaja pojavljuje se uklju¢enost u aktivnosti civilnog drustva,
bilo povremeno kroz uc¢escée u akcijama i/ili inicijativama ili stalno kroz rad u nekoj od
organizacija. Medu onima koji/e svoj poloZaj kao LGBT osobe, ocenjuju kao donekle ili
mnogo nepovoljniji u odnosu na druge, 84 % je ukljuceno povremeno ili stalno u aktivnosti
civilnog drustva. S jedne strane, ukljucenost u aktivnosti civilnog drustva vazna u prvom
redu zbog osves¢ivanja i prepoznavanja mehanizama diskriminacije 1 iskljucivanja (iako
Cesto ostaje dilema koliko je zaista razumevanje pojmova koji se koriste); s druge, za
mnoge od LGBT osoba civilno drustvo se pojavljuje kao siguran prostor osnazivanja i
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rada na prevazilaZenju straha za suo€avanje sa okolinom i §irim dru$tvom i preuzimanje
aktivne uloge u menjanju druStva. Na to moZe da ukazuje i nadzastupljenost aktivista/kinja
u samom uzorku, kao nesto $to ukazuje na njihovu vecu spremnost da promisljaju vlastiti

polozaj 1 posledi¢no rade na njegovom menjaju.

Od onih koji su dali odgovor da postoji pozitivan pomak u reakcijama porodice na ¢injenicu
da je ispitanik/ca LGBT osoba, 71% je povremeno ili stalno aktivan u civilnom drustvu
(38% povremeno; 33% stalno). Od onih koji navode da to znaju “svi/e koji/e to interesuje”,
55% je stalno angaZovano u civilnom drustvu, a 48% povremeno. Upadljiva je razlika
izmedu aktivista/kinja 1 onih koji/e nisu aktivni/e koji kao odgovor na pitanje kako se moze
poboljsati polozaj LGBT osoba, navode “nikako”. Skoro dva i po puta vise onih koji/e

nisu angazovani/e u civilnom drustvu navodi da se nikako ne moZe popraviti taj polozaj u
odnosu na one koji su povremeno ili stalno ukljuceni. Ono §to ostaje kao zadatak za neka
druga istrazivanja i promisljanja je kako dalje raditi na osnazivanju LGBT zajednice, kao i

kako prevazic¢i koncentraciju aktivnosti LGBT organizacija u velikim gradovima.
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FOKUSGRUPNE DISKUSIJE SA LGBT OSOBAMA

ZAKLJUCCI

Svrha kvalitativnog istrazivanja je bila dolazenje do dubljih saznanja o stanju ljudske
bezbednosti LGBT osoba, odnosno kako ucesnici/ce fokusgrupne diskusije vide svoj
polozaj u porodi¢nom, prijateljskom, radnom i uopste drustvenom okruzenju, s kojim
problemima se susre¢u u svakodnevnom Zivotu, kakva je njihova percepcija ljudskih prava

i sloboda LGBT osoba u Srbiji, kao 1 prostor 1 na¢ini za unapredivanje tih prava i sloboda.

I u fokus grupama (kao 1 anketnom istrazivanju) upadljivo je prisustvo LGBT osoba koje
su povremeno ili stalno uklju€ene u rad civilnog druStva 1 koje su u vecoj ili manjoj meri
“out-ovane”. lako se ne mogu smatrati reprezentativnim uzorkom, njihova ,,izloZenost”
okruzenju 1 javnosti u odredenoj meri, spremnost da govore o svom iskustvu, razumevanje
problematike I sposobnost promisljanja i jasne artikulacije svojih stavova ¢ini ih

relevantnom grupom za ovo istrazivanje.

Iako mnogi/e od ucesnika/ca navode da promene u odnosu prema LGBT osobama postoje,
osecanje nebezbednosti) je 1 dalje ono Sto obelezava njihovu egzistenciju. Ovo se moze
povezati sa dominantnom atmosferom u druStvu koja se dalje vidi kao neprijateljska i
ugrozavajuca. Njena posledica je da cak i kad nema iskustva direktnog nasilja postoji
osecanje stalne pretnje nasiljem i strah da je ono moguce. To je vidljivo I u samom
odredenju bezbednosti gde se ona najcesée odreduje negativno, kao odsustvo straha i

nasilja.

“Da mogu da budem mirna na ulici, da ne razmisljam da li ¢e neko da me ubije ili mene ili

moju devojku, ili mog prijatelja koji je gej...*

“Kao konstantna ¢injenica u naSim zivotima jeste strah, odnosno zbog toga koga volimo
nasa egzistencija svakog ¢asa moze nestati. Znaci bezbednost bi bila odsustvo toga, prosto

7iveti bez straha...

,» Lrenutno to je nesto Sto nemam... Mislio sam da je proSao neki vremenski period i da je
kulturoloski nivo podignut, a prosto sam se iznenadio koliko je pao i koliko je generacija
propala... sve gledam zaSto 1 moZe§ do¢i do nekog zakljucka - moZzda je to ona generacija

roditelja, onih roditelja koji su tu decu podizali u onim Siznutim 90 - tim godinama...*
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,,Ja sad radim neke radionice u [...] 8koli... najzanimljivija stvar koju sam ¢uo jedno 100
puta ,,ako ja nekog ne prebijem, on ¢e mene*. U tom smislu bezbednost je bas to, da se ne

ose¢am kao da ja moram da se branim od nekog...*

,,Pi8tolj ne nosim iz razloga Sto je kao moda, nosim iz tog razloga ako dode do Sutkanja
da imam ¢ime da se branim 1 jo$ nesto nosim S§to je malo opasnije... Doziveo sam par
neprijatnih situacija, nije bilo fizi€kog napada ali neke situacije, prozivke, vrlo lako moze

do¢i do toga...*

,,Ja sam malopre spomenuo ponaSanje vrsnjaka. Ja sam *93 godiste, pre svega to dolazi od
kuce, zato Sto i roditelji govore ,,mi mrzimo pedere* ali sa druge strane dolazi iz drustva, s

kim se druzi$ takav si...“

»Ipak je malo tu pomerena svest, ¢ini mi se, ali jo$ uvek je to, pricam svoje misljenje, jako
daleko od neke slobode Zivljenja i to kazem vam, ¢im neko dode da stanuje, njih dve su

lezbejke, kao da smo monstrumi, a mi normalno zivimo, sasvim skromno.*

“... da me neko ne ubije zato Sto jesam to Sto jesam 1 da nemam straha da izadem na ulicu.
To je za mene bezbednost, tj. da drzava garantuje to. Jer na kraju krajeva, zato i postoji - da

ispuni prava ljudi od kojih su izabrani, da nas zastite...”

“... da mogu slobodno da izrazim svoje mislljenje i da se ne plasim da ¢u imati zbog toga
bilo kakvu sankciju. A naravno i li¢na bezbednost $to se tice fizickog integriteta, da mogu

da izadem slobodno na ulicu 1 da se obué¢em kako zelim...”

“... postoji viSe vrsta sankcija, nije samo nasilje sankcija, nego recimo, i odbacivanje, i

verbalno maltretiranje, 1 iskljucivanje iz grupe kojoj pripadas...”

“Diskriminacija postoji na mnogo nivoai prakti¢no kroz ceo Zivot... od onog momenta
kada se verbalno iskaze ili ne kaZe, nego se to vidi. Ljudi zakljuce da si drugaciji. Ne mora
neko da se deklariSe da je gej da bi okolina percipirala da je on drugaciji, prosto to moze da
se oseti. To odbacivanje i1 sankcionisanje i ¢ak nasilje moze da postoji u manjem ili ve¢em
intenzitetu. Ali mislim da ljudi Cesto nisu svesni te diskriminacije, nego su svesni samo
ekstremnih slucajeva. A to je kad recimo, izades na ulicu pa se drzi§ sa deCkom za ruku pa
te neko isprebija. To je ve¢ ekstremno nasilje, a diskriminacija postoji stalno u manjoj ili

vecoj meri.”

Osecanje nebezbednosti je u razli¢itoj meri prisutno u gotovo svim aspektima Zivota

LGBT osoba i povladi sa sobom osmisljavanje razlicitih strategija prezivljavanja

82



u zavisnosti od okruZenja, poloZaja i iskustava ucesnika/ce diskusije. Katkad je to

odluka da se ne govori o seksualnoj orijentaciji zbog straha od nasilja i/ili odbacivanja

,Maltretirali su me u osnovnoj Skoli, maltretirali su me u srednjoj skoli. I moja strategija
da prezivim uvek je bila ta da ne reagujem, zato Sto procenjujem da je odnos snaga takav.
Asimetrija mo¢i gde ja znam da ja uvek gubim. Ja nisam dovoljno jak da uzvratim i §ta

onda da radim... naravno da ¢u se povuci, jer mogu da me ubiju.*

“Ja imam neku strategiju prezivljavanja, a druga stvar je da li ja mislim da je ona pravedna,
mislim da je duboko nepravedno da moram da se plasim navijaca ili da se krijem, to je
nepravedno, ali kao strategija prezivljavanja je razumljivo. Zasto bi neko imao pravo da

odreduje kakvu ¢e frizuru da ima, s kim ¢e za ruku da se drzi, na principijalnom nivou...”

Veliki broj ucesnika/ca je outovana svojim roditeljima, sestrama ili brad¢i i/ili
najbliZem krugu prijatelja. Reakcije na tu ¢injenicu su bile razlicite, ali je utisak

da su se vremenom menjale u pravcu veéeg prihvatanja. U okviru porodice sam ¢in
“out — ovanja” predstavlja neku vrstu loma koje su najceSce pratile burne reakcije.
Vremenom bi se najc¢eS¢e transformisale u neki oblik preéutne tolerancije necega o

¢emu se ne govori previse.

“Ja sam rekao mojima sem ocu, jer on znam da to ne bi podneo i dobio bi infarkt. Svi

u porodici, posla i drustva znaju. Majci kad sam rekao, bio sam prisiljen da idem kod
psihijatra, nakon $to sam dobio najbolji savet u Zivotu. Covek mi je rekao “dete, zavrsi
fakultet, nadi posao i beZi”. Mada hteo sam namerno da se sam izborim, po§to mi je majka
vrlo religiozna osoba. Hteo sam da mene postuje kao osobu, uspeo sam posle dve godine 1

prihvatila je.”

“ Mog druga koji je gej, roditelji su izbacili iz ku¢e. Njegovi roditelji su dosli kod mojih
roditelja i saopstili im da je njihovo dete bolesno i da to treba da se leci, na Sta je moja
majka rekla da treba da se pokriju usima i da ¢uti. I da ne ide po gradu i da prica ljudima da
je njihov sin gej, jer to nije njegova sramota ve¢ njihova. Mi kod kuce o tome ne pri¢amo,

ali potpuno su otvoreni, imaju neke pozitivne poglede ka tome.”

,»Majka me voli i prihvata do moje gay crte. Sve je super ukoliko se ne spominje.*

“Jesam majci, ocu nisam. Majka je reagovala da je to bolest.... Bila je mnogo potresena

nekoliko dana, pa se posle sabrala. Jedno vreme smo razgovarali povremeno o tome, ali

83



smo prestali potpuno da razgovaramo. Ali mislim da ona to sad prili¢no prihvata posle
toliko godina, posto je proslo 17 godina od kako sam joj rekao, sad imam 36, znaci to je
viSe od pola mog Zivota. Nikad ne govorimo o tome, ali ona se uvek ponasa jako lepo
prema svakom mom decku koga je upoznala. Sa ocem nikad nisam razgovarao, mislim

da on to prihvata nekako ¢utljivo. Sto se ti¢e prijatelja, pravio sam pogresne procene, za
neke ljude za koje sam mislio da ¢e da prihvate potpuno glatko deSavalo se da ne mogu da

prihvate, a za neke ljude za koje sam mislio da ¢e tesko da prihvate oni su lako prihvatili.”

“Kod mene na poslu ne znaju, kuci zna majka, rekla sam joj pre dve godine, burno je
reagovala. Sad se pravi da niSta ne zna iako zna. Sestra je to prihvatila, jer smatra da sam
to 1 dalje ja i da sam joj sestra. Dve najbolje drugarice znaju i za njih sam znala da ¢e da

reaguju dobro posto Zive u inostranstvu’.

Utisak je da se odluka da se otvoreno govori o svojoj seksualnoj orijentaciji nikad ne
donosi lako i da do nje najceSée dolazi nakon dugog perioda straha, nelagodnosti i/ili

podnoSenja nasilja.

“Ja imam veoma loSe iskustvo iz osnovne Skole, nisam ni znao Sta znaci termin gej, ali

sam bio psihicki i fizicki zlostavljan 8 godina, pokusali su da me siluju, niko nije pomagao,
obratio sam se $koli, rekli su da nema dokaza za to. Niko mi nije pomogao, bukvalno 1 tukli
su me 1 maltretirali. Svaki dan mi je bio pakao i jedva sam ¢ekao da se to zavrsi i jeste. U
srednjoj Skoli sam imao sli¢ne probleme ali sam tada reagovao na vreme, preko direktora i
preko stareSine i uspeli su negde to da reSe. Nisam hteo da ¢utim, ¢utao sam, trpeo i nema
viSe potrebe za tim 1 od tada je nastupila neka revolucija. ViSe nemam strah, ne sme niko da

digne ruku na mene, ne bojim se.”

“Moja sestra zna, majka ne zna jos uvek, samo §to se ja viSe plasim da ljudi sa njenog
posla ne saznaju jer znam da bi trpela posledice. Ljudi trpe posledice zbog mnogo manjih
problema i stvari... ja sam 6 meseci trpela neku vrstu izolacije ljudi iz moje okoline koji
su sumnjali, ali u §koli nikad nisam imala problema zbog toga jer sam uvek radila na tome
da uvek sam znala viSe od onih drugih, nisam pustila profesor da me spusti, da mi da

nizu ocenu od onoga §to znam jer sam uvek bila spremna da tako reagujem. Mislim da je
generalno nasilje 1 problem koji ljudi imaju u manjim sredinama daleko ve¢i nego ovde.
Ovde ako me vide da se drzim sa devojkom za ruku, nije me briga. Ali tamo me svi znaju i

tamo me je briga.”
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Za razliku od porodice i bliZe okoline nad kojim ipak postoji neka vrsta kontrole,
radno okruZenje nosi mnogo viSe nesigurnosti i potencijalnih problema, jer LGBT
osobe mnogo manje mogu da uti¢u na izbor osoba koje ih tu okruzuju. Iako gotovo
niko od ucesnika/ca nije naveo neke radikalnije primere diskriminacije na poslu,
ostaje utisak da njihov poloZaj u radmoj sredini prvenstveno zavisi od slu¢ajnosti,
odnosno li¢nih karakteristika osoba koje ih okruzZuju, njihove li¢ne ne/tolerancije

prema LGBT osobama.

,,Ja sam radio u metrazi materijala, jedno 3 ili 4 godine. Ta¢no sam znao kome smem da
kazem da sam gay a kome ne. Gazda da je saznao ne znam kako bi odreagovao. Mada
mislim da bi gazdin sin hteo da ja dobijem otkaz a ne gazda. PoSto sam sa gazdom imao
super. Mislim da bi rekao da je zbog musterija, da ne¢e musterije dolaziti. Njima je stalo do

para.*

»Jaima tu srecu jer radim pri opstini i tu sam visoko pozicioniran, zamenik direktora.
Dosta ljudi zna da sam gay ali se nikada nisam osecao lose. Na primer predsednik opstine
zna 1 on Cesto na sastancima to isti¢e iako je radikal. Generalno mislim da je vrednost ljudi
sa kojima radim i sa kojima se krec¢em jeste to Sto su mladi. Kada si na viSoj poziciji niko ti

nista nece reci, hte¢e da se pirblize.*

,»Sredina u kojoj radim nije homofobicna, ali nisam se autovala. Radim u drzavnoj
instituciji, nas je 9 u kancelariji, i podeljene smo na nas nekoliko koje smo friendly i one
koje su diskriminatorski nastrojene. Neke od koleginica sumnjaju, mislim da su gotovo

sigurne da sam gay.*

,.Sto se ti¢e ljudi sa kojima radim, to su isto podeljena misljenja, §to se tice $efova nisu bas
za to, mislim da bih dobila i otkaz. Na primer jedan decko je poloZzio neki ispit 1 izljubio se
sa kolegama dobio je upozorenje da je gej ponaSanje nedozvoljeno, iako on nije gej, to je

bilo samo cestitanje.*

,»Sef je tolerantan, drugarica mu je lezbejka i mi normalno pricamo o svemu. Kod vecine

ljudi kod kojih sam radio, Sefovi su znali kao i1 kolege.*

Strategije preZivljavanja su dominantno individualne. Iako mnogi/e od ucesnika/ca
znaju za postojanje zakona koji zabranjuju diskriminaciju, ono §to je karakteristi¢no
je izraZzeno nepoverenje u drzavu i institucije. S jedne strane, to je nepoverenje u

funkcionisanje drzave i institucija generalno; s druge, u volju da se LGBT zaista
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zastite i/ili da se unapreduje njihov polozaj.

,Mislim da je drzava najveci izvor nebezbednosti za nas kao zajednicu. S jedne strane

zato $to ona ne pokazuje politicku volju da nas zastiti, naprotiv, a s druge strane drzava
koristi tzv. nedrzavne aktere koji su oliceni u faSistickim grupama, a deluju pod kontrolom
nerasformiranih delova tajnih sluzbi u kojoj su ostali iz Milosevi¢evog zlo¢inackog
rezima. To su isti oni ljudi koji su ubijali u ratovima one drugog imena, sad su se oni samo
presaltali, da tako kazem i tuku nas pedere. Da ima kazne, onda bi bilo promene, ja duboko

verujem u pravdu sa kaznom, bez toga ne vidim da je promena moguca.

,.Cutanje je stav drzave prema LGBT zajednici. Cutanje o nasilju, ¢utanje o nedelovanju,

¢utanje o nesprovodenju zakona.*

,Drzava ide dotle da se izmiSljaju neki glupi argumenti, da se ne uradi nesto $to bi trebalo

da se uradi, a to je da se sprovede zakon i postuje Ustav.*

,Drzava ima mehanizme, ali nema volju da iSta uradi po pitanju LGBT zajednice. Oni koji

treba da izvrSavaju zakone ne rade svoj posao.*

,Mene je jedan 2008. pokusao da ubije nozem. Zvali ga 3, 4 puta na sudenje, on se jednom
prilikom nije pojavio, to sudenje je odlozeno i ja ni dan danas ne znam koji je epilog moje

price. Eto kako funkcionisu institucije u Srbiji.*

,Drzava ne sankcioniSe organizacije koje propagiraju nasilje nad ,,drugacijima”. Drzava
ne osuduju ve¢ pusta nasilnike. Ne znam S§ta je bilo sa onima koji su napali devojku pre dve
godine u Beogradu niti sa onim ljudima koji su napali decka u Beogradu... Mislim da je
drzava glavni krivac, uzrok i posledica svega ovoga §to se deSava jer smo svesni da zakon
nije jednak za sve i da kada bi se jedan Covek sankcionisao za takvo ponaSanje mislim da bi

bio uzor svima ostalima.*
,»Oslanjam se na sebe, od drzave nemam nikakva o¢ekivanja.*

,Imam prijatelja koji je trazio pomo¢ od zdravstvenih institucija, ta¢nije psihologa, u
Krusevcu konkretno gde su mu prepisali lekove za smirenje Jednoj drugarici koja je isla
duze, oko tri meseca, saopstili su joj da je biti LGBT bolest, da je ona bolesna, da je to
nesto loSe 1 da to treba da se menja. Psiholog je posle tri meseca digao ruke od nje i pozeleo
joj je svu srecu u zivotu. Konkretno znam da su skole, pedagozi to predstavili kao neku

vrstu poremecaja.
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Uticaj medija se vidi kao neSto §to dodatno oteZzava polozaj LGBT osoba, u prvom
redu njihov senzacionalizam i tretiranje egzistencije LGBT osoba na nivou incidenta i/
ili skandala.

,Uloga medija je ogromna, narocito $to se tice izjava politiCara, ali kada govor mrznje
postane krivi¢ne delo, u tom trenutku ¢e stvari da se promene nabolje sa nastupom prema

LGBT zejdnici u medijima. Posebno nekih politicara uoci Prajda.*

,Mediji pric¢u o ljudskim pravima, estradizuju do banalizacije, Mediji naSe egzistencije
izvrgavaju ruglu, to su price koje nemaju veze sa ljudskim pravima. Oni nase Zivote
povezuju sa zabavom, nasi zivoti nisu zabavni, naprotiv. U medijima nema pric¢e o nekim

krucijalnim pitanjima nase egzistencije.*

,Za vreme Belgrade pride-a bio sam sedam dana u medija centru, ne postoji jedan minut
desavanja koji sam propustio, bio svakog dana. Od svih tih dana desavalo se niz tih
konferencija gde su predstavljene razne organizacije koje rade 365 dana u godini. Bilo je
viSe trenutaka sa emotivno nabijenim stvarima gde su ljudi plakali, strejt ljudi, devojka koja
je prevodila se rasplakala, a druga je nastavila da prevodi ljudima iz inostranstva. Sva ta

desavanja koja u sebi sadrze neku trunku blagostanja, nesto lepo... Mediji nisu preneli to.*
,Mediji biraju ono $to je njima interesantno a to je senzacionalizam.*

,Mediji su nacionalisti¢ki nastrojeni i negativno uticu pogotovo na ljude koji nisu skloni

kritickom razmisljanju.*

,»Mediji ponizavaju LGBT populaciju, out-uju ljude bez njihovog saznanja, predstavljaju
sve koji su deo te populacije u najgorem svetlu Nikada nisam video da neko pohvali nekog
ko je deo LGBT populacije, samo ismevanje, ponizavanje.

U odnosu prema LGBT organizacijama postoji ambivalencija. S jedne strane, one se
vide kao najzasluZnije Sto je pitanje poloZaja i prava LGBT osoba uopSte pokrenuto; s
druge, organizacije se ¢esto vide kao nedovoljno otvorene i transparentne za Siri krug
LGBT osoba, kao nedovoljno vidljive i medijski prisutne (osim u periodu organizacije
Pride- a). U izjavama i komentarima Cesto se pojavljivala i ocena za potrebom
prilagodavanja pristupa javnosti (ima) i vecoj diversifikaciji organizacija i njihovih
aktivnosti.

,Imam puno zamerki, ali budimo realni, da nije njih ne bi bilo postignuto bas nista. Sve §to
je uradeno, uradeno je zahvaljujuci njima. Ko bi drugi? Da nece sluc¢ajno drzava? E, sad §to
tu ima i lutanja i promasaja... Ne gradi se Rim za jedan dan.*

87



,»Za neke sam vrlo siguran da je u korist zajednice. Narocito one koje su buc¢ne protiv

drzave.“

,Postoje organizacije i pojedenici za koje se malo zna, Grupa za podrsku roditeljima cija su

deca LGBT. O njima se malo zna, a oni rade neverovatne stvari.*

»INeke organizacije su uzan krug ljudi koji tu cirkuli$e i drugi nemaju tu Sta da traze, ¢ekaju
nekakav poziv, verbalni, neverbalni, kakav god da se osete dobrodosli. I to jeste mozda

greSka organizacija...*

,»Kad se razvija projekat, on ima i onaj deo koga targetiras, koja je grupa ljudi, koji je
lokalitet. Ako ste vec¢ targetirali nekog ko je prosec¢an gradanin u Srbiji, ne pri¢aj njemu

nesto Sto on ne razume.*

“Mislim da ljudima treba pristupati inteligentno, da znam dokle mogu da idem a koliko
bi trebalo da saCuvam za sebe. I ako pri¢amo o toj ciljnoj grupi, sad se vracam na pricu o
estradizaciji, ali pomirite se s tim u kakvoj zemlji Zivimo. Zivimo u zemlji gde je estrada
sve, politika nema veze sa politikom, to su politicka preduzeca koja Copkaju kolaci¢ za

sebe, ako pri¢amo o takvoj zemlji onda ’ajde u tim uslovima da uradimo nesto.*

... ali rekla je [Jelena Karleusa] ,,mene razumeju, vas ne razumeju®, i to je nazalost tako.
Kad bi dosao neki Sergej Trifunovi¢ ili neko ko nije gej i rekao “ljudi, ja sam gej”, to
bi bilo to. Na Zalost, uz to mora i¢i obrazovanje da bi se doslo do drustva, da bi moglo i

kompleksnije stvari da razume...*
,» 11 se medu tim ljudima suocavas sa problemom i moras da govoris njihov jezik.*

,,Prosto nijedan pristup ne iskljucuje drugi. Potrebne su razli¢ite stvari. Umesto stalne svade

koji je nacin jedini ispravan‘

,Prajd treba da traje 365 dana u godini. I organizacije 1 mi kao pojedinci trebamo raditi na

tome da menjamo misljenjao o LGBT zajednici.*

,» Jedino da se prica Sto visSe o tome, nedelja prajda je odlican potez i makar bio prajd u 4
zida, nisam pristalica za 4 zida ali je ovo bio odlican potez i sledeci put treba da bude mesec
prajda a ne nedelja...”

,Prajd treba da bude zaokruzena pric¢a. Ne jedan dan, ne jedna Setnja, ne jedna nedelja, ve¢
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cele godine..*

»Za LGBT organizacije se cuje samo kad dode vreme za Prajd. Tokom cele godine nista se
ne izlaze, nigde nema da li su uhvaceni oni §to su nekog prebili, ve¢ samo vest da je neko

(LGBT) pretucen... Organizacije treba da rade na tome tokom cele godine.*
,Prajd je bunt, ali treba biti vidljiv cele godine...

Strategije za unapredivanje LGBT osoba koje predlazu ucesnici/ce fokusgrupnih
diskusija su raznolike. One se krecu od razumevanja da je potreban i li€ni angaZzman
na promeni svesti (individualni gestova, razgovori sa okolinom...) i da je u pitanju
postepen i spor proces, preko naglaSavanja obrazovanja, uvodenja ovih tema u Skolsi
sistem i podizanja svesti o diskriminaciji generalno, aktivne participacije u razli¢itim
vidovima civilnog drustva, osnaZivanja LGBT zajednice i stvaranje pokreta, razvoja
novih strategija do zahteva da drzava ,,radi svoj posao® , izmedu ostalog i kroz ostrije

sankcionisanje diskriminacije LGBT osoba.

,Mislim da svako u svojoj okolini treba da po¢ne, sa svojim prijateljima da radi na tome 1
mislim da to ide lan¢ano. Ja ¢ujem da moji prijatelji ne pri¢aju onako kako su pricali pre
dve godini pa njihovi prijatelji i tako dalje ali se slazem se sa tim da je mentalitet generalno
zaostao, 100 godina kasnimo za Evropopm, ali mislim da nije reSenje da se ne ponaSamo

onako kako se ose¢amo. Ja se sa svojom devojkom drzim za ruku u Nisu”.

“Mislim da drzava ne moZze sama da u€lni da zastiti gej populaciju i ukine diskriminaciju.
Mislim da to viSe polazi od pojedinca, od obrazovanja, od porodice i onda sve to moze da
se prenese na drzavu u nekom trenutku. Mislim da je bitnije obrazovati pojedince kako bi

celo drustvo sazrelo.”

“Drzava bi trebalo deklarativno da bude protiv diskriminacije i da $titi gej ljude ali mislim
da to nije dovoljno jer drzava ne moze svakog da zastiti u svakom trenutku, mislim da treba
da ide sa obe strane 1 odozgo 1 odozdo, od vaspitanja, Skolskog sistema 1 mislim da je kod

nas crkva veliki generator problema.”

“Mislim da ljudi ne prepoznaju kod sebe da diskriminiSu i da trebaju mnogo da rade na
tome da nauce Sta je sve diskriminacija, niti ljudi koji su diskriminisani primecuju niti oni
Sto diskriminisu”

,»Da bi se to malo drugacije izmenilo, trebalo bi malo po Skolama da se pri¢a. Mi smo imali

profesorku veronauke koja je okrenula pri¢u na gej temu i svi su u glas rekli ,,neCemo o
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tome, smrt pederima®, i Zena se automatski povukla i ne Zeli uopSte da prica o tome, a

zapravo bi trebalo na malo drugaciji nacin to da funkcioniSe, kako bi to bilo sigurnije.*

,»A sada sam u fazi, da pokuSavam §to viS§im primerom, $to kroz razgovor i drustvo da

pomognem ljudima da se outuju na pravi nacin. Oni imaju pocetni bunt stav.*

»Sada da ne izgleda kao reklama ali prosto postoji jedna grupa za roditelje koja ima jednu
neverovatnu snagu. Neko je od roditelja je tu doSao pre neko kasnije, neke su deca dovela u
tu grupu kad su bili izbaceni iz kuce. Tu postoji neka energija, prosto kad vide da nisu sami
u tome, kad upoznaju druge roditelje, i tu decu, pa vide da to nisu vanzemaljci, da su to
deca koja studiraju, koja rade, za koju mogu da vide da su malu kulturniji, malo pametniji

od celog drustva. Tako da sam unapred zano kako ¢e sve to da tece.*

,»Irebali su prvo da krenu i od osnovne $kole, $to se tiCe veronauke 1 svega toga i srednjih
Skola da se ipak malo viSe upoznaju deca i uopste ljudi sa LGBT populacijom. Mom drugu
koji je “pljuvao” po pederima sam rekao “nemoj suditi kolacu koji nisi probao” (smeh),
prvo upoznaj gej osobu, gej drustvo, da vidis kako se ljudi ponaSaju, ok, nisu svi ljudi isti,
ima svakakvih, koji su malo bezobrazni, koji ¢e da prihvate, strejt ljudi koji Zele da se
upoznaju i koje niko nece pritiskati da idu na gej mesta, nego ¢e taj neko sam da se ponudi.
Tada je moj drug rekao da sam mozda u pravu, sto posto sam u pravu, upoznaj prvu jednu

takvu osobu koja je gej i onda ¢e$ videti kako to funkcionise.*

,Upravo tako 1 oko toga bi trebalo da se potrude profesori, trebalo bi da se ne povlace, kao
Sto je bio primer u mojoj Skoli. Profesorka je krenula sa pri¢om sa gej temom, svi su je
napali 1 ona nije spominjala niSta i zbog takve situacije je iza$la uplakana sa ¢asa. Krenuo
sam sa njom da pri¢am, i pitali su me da li sam gej zato, rekao sam da ne, ali da imam gej

prijatelje 1 rekli su mi da nisam normalan.

,,U Skole treba da se ubace teme o LGBT, da se pri¢a o tome, da se edukuje prosvetni
kadar.*
,»Ja sam prosvetni radnik i trebalo bi prvo poceti prvo u Skolama sa tim da je to nesto kao 1

hetero odnos*

,»Ako drzava pritiska i ako ti ne da da nesto radi$, nemoj se zatvarati u sobi i i¢i po

budzacima, izadi na trg i kazi svima da si najgora pedercina.*

,»1u je pitanje granice onoga “gubiti glavu zbog toga $to si lud i onoga stvarno raditi

nesto?”, ja pravo da ti kazem da ne bih Zeleo da me neko prebije na ulici. Kad se osetim
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tako da neka osoba mene ne moZe da gleda, onda i ja to radim, ali treba proceniti, ne treba

i¢i 1 lomiti sebi glavu®.

,»Ako se mi zalazemo, treba da dode neko iz unutra iz naSeg tela, iz nasih iskustava i onda
da mi svi moramo da kreiramo pokret koji moze da donese drustvene promene, prosto mi
ne mozemo da ¢ekamo da ¢e to neko da uradi u nase ime, mi to moramo da uradimo, posto
u pitanju su nasi zivoti. E, sada pitanje politi¢ke odluke koliko mi rizikujemo? Recimo
aktivizam je uvek rizik, znaci nije jedini put, to je samo jedan, apostoje mnogi, ali u sustini

rizikujemo da bismo dobili, ali izgleda da je to jedino moguce 1 iskustva su tako pokazala.
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PREPORUKE®

Preporuke za institucije:

1. Javno sankcionisati svaki govor mrznje, posebno predstavnika/predstavnica institucija
1 politiCara/politiCarki, kao 1 govora mrznje u medijima usmeren ka LGBT zajednici,

grupama, organizacijama i pojedincima/kama.

2. Decentralizovati politike bezbednosti — ostvariti saradnju izmedu institucija na lokalnom
nivou i LGBT organizacija kako bi bezbednosni problemi LGBT zajednice postali deo
lokalnih politika, sadrzaja i strategija, ali i kako bi se postiglo povecanje vidljivosti

problema LGBT zajednice u malim sredinama.

3. Pruziti podrsku postovanju ljudskih prava u Republici Srbiji — podrzati odrzavanje

Beogradske Parade Ponosa.

4. Kaznjavati svaku zloupotrebu i povredu privatnosti LGBT osoba u medijima u Republici
Srbiji.

5. Izvestavati o aktivnostima i dostignu¢ima LGBT organizacija tokom cele godine.

6. Ukljuciti sadrzaje o LGBT osobama u Skolske kurikulume (u saradnji sa LGBT

organizacijama).

7. Ostvariti saradnju izmedu Skolskih psihologa/psiholoskinja i LGBT organizacija kako
bi u buduénosti lakse pruzili podrsku ucenicima/ucenicama koji imaju dilemu u vezi svoje

seksualne orijentacije i/ili problem u porodi¢nom okruzenju ili zajednici.

8. Pozvati LGBT organizacije da drZe predavanje/radionice na ¢asovima gradanskog
vaspitanja u osnovnim ili srednjim $kolama u okviru vaznih medunarodnih praznika
(Medunarodnog dana ljudskih prava, Medunarodnog dana nenasilja ili nekog drugog

tematskog dana) u koji se uklapa tema o ljudskim pravima LGBT osoba.

9. Ostvariti saradnju izmedu psihologa/psiholoskinja u domovima zdravlja sa LGBT

organizacijama kako bi u budu¢nosti lakse pruzili podrsku LGBT osobama.

10. Institucionalizovati ideju Grupe za podrsku roditeljima ¢ija su deca LGBT i u€initi je
dostupnom svim gradanima/kama, kao i drugih grupa za podrsku LGBT zajednici, a na

osnovu razli¢itih identiteta, posebno onih koji mogu da vode viSestrukoj diskriminaciji.

45 Preporuke su formulisane na osnovu izjava ucesnika/ca fokus grupa.
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11. Otvoriti SOS liniju za LGBT osobe koje trpe nasilje u partnerskom, porodi¢nom

okruZenju ili zajednici.

12. Realizacija edukativnih 1 kulturnih programa u okviru omladinskih centara i formiranje

LGBT sekcija unutar njih i/ili otvaranje LGBT centara za mlade.

Preporuke za organizacije:

1. Uspostaviti kontakt sa institucijama na lokalnom nivou kako bi bezbednosni problemi
LGBT zajednice postali deo lokalnih politika, sadrzaja i strategija i kako bi doslo do

povecanja vidljivosti problema LGBT populacije u malim sredinama.
2. Spustiti LGBT teme na lokalni nivo.
3. Decentralizovati inicijativu Parade ponosa.

4. Senzibilisati zaposlene u javnim ustanovama - raditi edukacije sa psiholozima u
osnovnim 1 srednjim Skolama, domovima zdravlja i1 ostalim ustanovama kojima se LGBT

osobe mogu obratiti za pomoc¢.

5. Napraviti bazu senzibilisanih psihologa, lekara, profesora, privrednika (...) kojima se
LGBT osobe mogu obratiti za pomo¢.

6. Ostvariti saradnju izmedu Skolskih psihologa/psiholoskinja i1 LGBT organizacija kako
bi u buduénosti lakse pruzili podrsku ucenicima/ucenicama koji imaju dilemu u vezi svoje

seksualne orijentacije ili problem u porodi¢nom okruzenju.
7. Pospesiti vidljivost rada LGBT organizacija tokom cele godine.
8. Senzibilisati medije - raditi obuke za medije o izveStavanju o LGBT temama.

9. Sadrzaje o dobrim praksama i dostignu¢ima LGBT organizacija prosledivati medijima i

institucijama.
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